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RESUMEN 
 
En 10 familias rurales del municipio de Alcalá, Valle del Cauca, se estudió la 
dinámica actual de acceso al alimento, se identificaron los hábitos alimenticios pasados 
y actuales.  Se encontraron 7 formas de acceso, la producción, compra, intercambio, 
donación, subsidio, cacería y pesca, estas dos últimas las menos significativas para la 
seguridad alimentaria del hogar.  Los alimentos más consumidos son el arroz, la papa, 
la panela y el café, este último producido en nueve fincas y adquirido en 
supermercados; las frutas y los tubérculos son los alimentos menos consumidos.   
 
Más del 90% de los alimentos incluidos en la dieta son comprados, si bien un 99% 
de la diversidad agropecuaria presente en los predios se usa para el autoconsumo, la 
producción no es suficiente en cantidad ni frecuencia, por ello la compra es la forma de 
acceso más importante y el principal egreso familiar.  Cada semana los agricultores 
reúnen el dinero de la compra, de lo contrario no dispondrían de alimentos en suficiente 
cantidad.   
 
A pesar de los impactos de la especialización en café, plátano o pasto en la 
seguridad alimentaria de estas familias, la producción sigue siendo una forma de 
acceso importante, especialmente en cuanto a la calidad de los alimentos, pues la 
mayoría de estos pequeños agricultores no usan agroquímicos y mantiene 
agroecosistemas diversos, protegiendo la fauna silvestre. 
 
El intercambio es reconocido como una forma de acceso valiosa por su carga 
cultural e histórica, pero en las condiciones actuales los agricultores consideran que es 
improbable, no creen que el trueque llegue a aportar una cantidad importante de 
alimentos en la dieta, principalmente por la desintegración del tejido social de su 
vecindario.  La donación, se considera como una especie de intercambio y viceversa, 
este tipo de prácticas enriquecen la dinámica del acceso de las familias.  El subsidio  
presentó valores de importancia poco significativos, empero, es reconocido como un 
impulsor en el desarrollo de proyectos agrícolas en la finca. 
 
Con las ideas de los agricultores sobre lo que debería ser el acceso al alimento 
ideal o soñado, se identificaron objetivos y estrategias familiares y comunitarias de 
producción y comercialización, con lo que se construyó la dinámica del acceso seguro. 
 
 
Palabras clave: seguridad alimentaria, formas de acceso, dinámica, valoración, 
estrategias. 
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ABSTRACT 
 
In 10 rural families of Alcalá's municipality, Valle of Cauca, studied the present-day 
dynamics of access to food identifying the frequency of consumption and the past and 
present-day habits.  Two found 7 forms of access, the production, the purchase, the 
interchange, the donation, the subsidy, the hunting and fishing, these last the least 
significant for the food security.  The most consumed foodstuff are the rice, the potato, 
the “panela” and coffee, this produced at nine the farmsteads and acquired at 
supermarkets; fruits and tubers are the less consumed foodstuff.   
 
Over 90 % of the foodstuff included in the diet are bought, even though 99 % of the 
agricultural diversity at the estates is  used for self-consumption, the production not even 
frequency and quantity, for it is not sufficient in bulk purchase is the way of more 
important access and the principal family expenditure.  Every week farmers join together 
the money of purchase, otherwise it would not arrange of foodstuff in enough quantity. 
 
In spite of the impacts of the specialization in coffee, banana or the pasture in the 
food security of these families, the production continues to be a form of important 
access, specially as to the quality of the foodstuff, because agrochemical do not use 
these petty farmers's majority and it maintains various agroecosistemas, protecting the 
wildlife. 
The interchange is acknowledged like a form of access valuable for his cultural and 
historic load, but the farmers consider that in the present conditions it is improbable, 
they do not believe that the exchange come to contribute an important quantity of 
foodstuff in the diet, principally for the disintegration of the social textile of his 
neighborhood.  The donation, is considered to interchange and vice versa, this type of 
practices they enrich the dynamics of the access of the families.  The subsidy present 
values of little importance, yet, it is acknowledged like a propeller in the development of 
agricultural projects at the farmstead. 
 
With the farmers' ideas be more than enough that should be the access to the ideal 
or dreamt food, identified him objectives and family and communal strategies of 
production and commercialization, built the dynamics of the safe access. 
 
Key words: Food security, forms of access, dynamics, assessment, strategies 
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INTRODUCCIÓN 
 
La Seguridad Alimentaria (SEA) es el derecho universal de acceder al alimento, 
variados y de calidad, en cantidad y frecuencia suficientes y adecuados para una vida 
saludable.  El acceso dependiendo del tipo de familia o comunidad puede darse a 
través de la compra, producción, donación, intercambio, subsidio o cacería.  La 
combinación de formas de acceso es una dinámica sistémica, con flujos de alimentos, 
productos y dinero, creada por la familia dadas múltiples oportunidades; las 
características de ésta dinámica determinan las cualidades de la alimentación en el 
hogar, es decir, la calidad, la variedad, la cantidad y la frecuencia del consumo. 
 
En las últimas décadas la vida de los habitantes rurales en Colombia cambió 
profundamente, a pesar de continuar produciendo más de la mitad de los alimentos 
consumidos en el país, la mayoría ha dejado atrás su principal característica: 
autoabastecerse alimentariamente; desplazándose a las ciudades, vendiendo su fuerza 
de trabajo en fincas vecinas, arrendando o vendiendo la tierra. 
 
La tenencia de la tierra, el acceso a crédito y subsidio, el conocimiento, el sistema 
agropecuario y el cambio climático, son solo algunas causas de la situación actual de 
los campesinos en Latinoamérica y Colombia, han pasado de ser productores a 
consumidores rurales.  Se han introducido nuevos productos al mercado familiar, y se 
dispone de pocos alimentos para el autoconsumo, destinando la mayor parte de 
ingresos a la compra; es difícil invertir en otro tipo de necesidades como la educación, 
la tecnología y la recreación. 
 
En estas condiciones la seguridad alimentaria de la familia rural está basada en la 
compra de alimentos, si en la semana no obtienen dinero para realizar el mercado, no 
se podría garantizar disponibilidad de alimentos adecuados, ya que la producción para 
autoconsumo no es suficiente, es esta la principal causa de inseguridad alimentaria.  
 
Se buscó desde este ejercicio aportar en la construcción de alternativas de 
desarrollo rural enfocadas en las formas de acceso y la distribución de alimentos, que 
busquen equilibrar las fuerzas del mercado en la finca y disminuyan la vulnerabilidad de 
la familia y la comunidad a la inseguridad alimentaria.  Se requieren fortalecer los 
sistemas productivos y planificar la producción para aumentar la disponibilidad de 
alimentos en el vecindario y diversificar el sistema mercado, creando redes de 
intercambio y recuperando espacios como los mercados campesinos, conformando 
empresas comunitarias de bienes y servicios ambientales. 
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OBJETIVOS 
 
OBJETIVO GENERAL 
 
Evaluar el acceso a alimentos en familias campesinas del municipio de Alcalá, Valle del 
Cauca. 
 
OBJETIVOS ESPECÍFICOS: 
 
Caracterizar la dinámica de las formas de acceso en algunas fincas del municipio de 
Alcalá. 
 
Valorar la importancia de las formas de acceso según las cualidades de la seguridad 
alimentaria. 
 
Construir colectivamente la dinámica de acceso seguro para la familia y la comunidad. 
 
 
1. MARCO TEÓRICO Y ESTADO DEL ARTE 
 
El acceso es una dimensión de la seguridad alimentaria, en familias rurales lo 
determina la dinámica entre los sistemas productivos de la finca, el mercado y el 
territorio; trata de cómo la familia dispone de alimentos para el consumo a través de la 
compra, producción, intercambio, donación, subsidio, cacería y pesca.  La dinámica del 
acceso determina las cualidades básicas de la alimentación, la cantidad disponible, la 
frecuencia de consumo, la variedad de la dieta y la calidad. 
 
1.1 Suficiencia, seguridad y soberanía: puntos de encuentro en 
la problemática alimentaria 
 
Se pueden encontrar dos tipos de concepciones frente a la suficiencia alimentaria, 
la primera ha sido el discurso oficial de las instituciones concibe la suficiencia como el 
equilibrio entre la tasa poblacional de un país y su producción agropecuaria, de allí la 
idea de aumentar la producción a través de la intensificación, especialización e 
industrialización del campo.  Este método para evaluar la suficiencia en la población, no 
muestra el acceso efectivo de cada persona (Asfaw, 2008).  La suficiencia es también 
en términos nutricionales, el consumo adecuado de vitaminas, proteínas y minerales. 
 
La soberanía alimentaria como propuesta de desarrollo y organización, surge en 
1996 con la voz de La Vía Campesina, un movimiento de resistencia global, constituido 
por organizaciones de campesinos, mujeres, trabajadores agrícolas y comunidades 
indígenas.  Soberanía significa: autonomía, producir todos los alimentos necesarios en 
el propio territorio, ir más allá del rol de productor, recuperar la identidad campesina; 
participar, ser actores determinantes en los ejercicios políticos, llegando a definir las 
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políticas agrícolas y alimentarias.  Es tan elevado el concepto que incluye un proceso 
de re-campenización (redefinición de su identidad campesina), acompañado de 
particiapción y movilizacion social con el objetivo de lograr en todos los paises una 
reforma agraria (Desmarais, 2008).  La complejidad política que alcanza la soberanía 
hace que elegir entre uno y otro concepto no sea una decisión del grupo de 
investigadores, porque la transición de suficiencia a seguridad y de ésta a soberanía la 
hacen las comunidades en respuesta a su grado de cohesión y de conciencia política. 
 
Los tres conceptos suficiencia, seguridad y soberanía tienen profundas 
diferencias, pero también similitudes, incluso se pueden ver como eslabones de 
desarrollo.  La suficiencia es una de las cualidades de la seguridad (si se ve como 
cantidad adecuado de alimentos), la seguridad es parte de la soberanía, como 
disponibilidad adecuada en calidad y variedad (Figura 1).  
 
Figura 1. Conceptos claves de suficiencia, seguridad y soberanía alimentaria 
 
Las diferencias entre los tres enfoques generan debates al interior del sector 
académico e institucional, pues ponen en juicio la coherencia política de cada uno de 
los conceptos y el impacto real que tienen en la sociedad.  Sin embargo los tres 
enfoques son complementarios, es necesario que haya disponibilidad suficiente de 
alimentos para toda la población, pero también que los alimentos sean de calidad 
(biológica y organolépticamente), variados y que se puedan consumir frecuentemente.  
Para las comunidades vulnerables es necesario que la alimentación sea soberana e 
independiente del mercado, pues la compra es una forma de acceso muy insegura. 
 
La seguridad alimentaria para el grupo de agricultores con el que se desarrolló el 
trabajo es tener en la finca diversidad de animales como gallinas, patos, curíes, 
conejos, peces, cerdos, cabras y oveja; una huerta, a través de la cual se pudiera 
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disponer de hortalizas permanentemente; tener alimento permanente cultivado en la 
finca para consumo (Anexo 1). 
 
 
1.2 El acceso al alimento en familias rurales: una dimensión transversal 
en la SEA. 
 
La seguridad alimentaria tiene varias dimensiones que son interdependientes, la 
suficiencia (nutrientes requeridos por un individuo), el acceso, el riesgo (vulnerabilidad y 
amenazas de inseguridad alimentaria) y la temporalidad.  El acceso como dinámica es 
una combinación de recursos y posibilidades que gesta la familia para producir, 
comprar, intercambiar, recibir como donación o subsidio alimentos (Dehollain, 1995); 
algunos de los recursos y posibilidades que menciona la autora son tierra, insumos, 
conocimiento, trabajo y la inserción en proyectos de desarrollo rural.  
 
El acceso a través de la producción está relacionado con la agrobiodiversidad, 
está no solamente se refiere a la variedad de especies y de recursos genéticos que 
existen en los agroecosistemas, si no también todas las otras especies de plantas y 
animales fuera de la finca que se benefician de la agricultura y de las relaciones 
funcionales del ecosistema (Thrupp, 2000); de la riqueza y abundancia de especies 
agropecuarias que están presentes en cada finca, depende la frecuencia y abundancia 
en las cosechas, la oferta que el agricultor tiene para si mismo y para el mercado.  
 
El intercambio es una práctica cultural conocida también como trueque, 
fundamental en sociedades agrícolas anteriores al capitalismo.  La costumbre permite 
complementar las necesidades de la familia con productos que se reciben a cambio de 
otros que le han quedado después de asegurar el autoconsumo, o de artesanías 
fabricadas por ellos mismos, “desde las civilizaciones más antiguas han existido ciertos 
tipos de donaciones (regalos) e intercambios y reciprocidades dirigidos no sólo a la 
subsistencia sino a mantener las relaciones sociales que surgen de la convivencia entre 
los individuos” (Torres, 2002). 
 
Recibir alimentos en donación o regalo, responde a las fuertes relaciones de 
parentesco y vecindario que aún persisten entre los campesinos, esta especie de red 
facilita la ancestral práctica de dar y recibir alimentos, constituyendo un mecanismo 
importante de cooperación social que permite la reproducción no solo a nivel individual, 
sino a nivel comunitario (Torres, 2002) 
 
El subsidio de alimentos es uno de los enfoques de seguridad alimentaria 
desarrollados principalmente por las instituciones, tanto gubernamentales como 
educativas, que través de programas y proyectos benefician a las familias rurales con 
insumos agrícolas o con alimentos listos para consumo. 
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1.3 El valor de importancia de las formas de acceso en función de la 
seguridad alimentaria  
 
La valoración es una propuesta metodológica usada para evidenciar en el plano 
económico y financiero la importancia de los bienes y servicios ambientales; la 
limitación al plano económico y financiero excluye valores de importancia tanto 
culturales, espirituales y ecológicos, que escapan a la razón instrumentalista de la 
economía; Nunes y Van Den Berg (2001) cuestionan el sentido de la valoración 
económica de la biodiversidad, aseverando que los enfoques convencionales de la 
economía ambiental son insuficientes para alcanzar una visión multidisciplinaria del 
valor que posee la biodiversidad, además la mayoría de valoraciones económicas se 
realizan para beneficiar a la industria farmacéutica. 
 
Otros ejercicios de valoración han resaltado la importancia de la biodiversidad 
para la vida de las comunidades, Aldana y Porres (2006) valoraron con agricultores de 
Alcalá el uso de la fauna silvestre, construyendo un índice de valor de uso local (LUVI), 
para reconocer las especies de mayor importancia de usos, por venta, consumo, 
observación, cacería entre otros; el estudio permitió evidenciar las especies de fauna 
silvestre con mayor grado de amenaza. 
 
En el tema de seguridad alimentaria se han realizado valoraciones muy rígidas y 
exactas y otras más flexibles basadas en la percepción del consumidor; el método de 
valoración contingente usado por Sánchez, et al (2001) para identificar la diferencia en 
precios admitida por los compradores entre los alimentos producidos de forma 
convencional y aquellos obtenidos de manera ecológica en el Estado de Navarra; los 
resultados de la valoración se compararon con los del análisis conjunto, y ambos 
permitieron concluir que es necesario modificar el patrón de precios por parte de la 
oferta ecológica, si se desea incrementar la demanda interior, por lo menos en el 
mercado del tomate.  
 
Otro estudio valoró la actitud del consumidor español frente a los alimentos 
modificados genéticamente, encontrando que todos los grupos de edad conceden a 
éstos un valor nutricional, una calidad y unas características organolépticas muy bajas, 
en una escala de 0 a 5 los valores se sitúan entre 1 y 2.” (Marín, et, al, 2005).  Así cómo 
es posible valorar la percepción de la calidad de un grupo de alimentos, es posible 
valorar otras cualidades en los alimentos como la frecuencia, la variedad y la cantidad, 
y determinar cuál es en la actualidad la forma de acceso más importante para las 
familias rurales.  
 
La valoración propuesta aquí no pretende identificar la percepción de la familia 
sobre su seguridad alimentaria, por ejemplo si consideran que consumen una alta 
cantidad de alimentos, o baja, sino cómo perciben (cantidad, frecuencia, calidad y 
variedad) el consumo de alimentos comprados en relación con los alimentos producidos 
o intercambiados; es una valoración comparativa, para evidenciar la importancia de 
cada forma de acceso en la satisfacción de esas cuatro cualidades de la SEA. 
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1.4 Estrategias de seguridad alimentaria en familias rurales 
 
Algunas metodologías han propuesto involucrar a las comunidades en el estudio 
de su historia, en el diagnóstico de su situación actual y les han permitido soñar su 
futuro; en familias ganaderas del Amazonas, Rodríguez, et al (2006) desarrolló el 
proyecto diagnóstico y planificación de la finca soñada: participación comunitaria para el 
cambio, usando cartografía social hecha por la comunidad se visualizó la situación de 
cada finca en tres tiempos, evidenciando los impactos de la ganaderia intensiva y 
proponiendo estrategias para recuperar la calidad de ecosistemas y vida de estas 
familias. 
 
Por estrategias de vida se entiende la conjunción de capacidades, valores y 
actividades de las familias y sus integrantes para proveerse medios de vida y satisfacer 
necesidades; en el medio rural existen principalmente tres estrategias: la intensificación 
o extensificación agrícola, la diversificación de medios de vida, además la migración y 
remesas.  Las familias rurales diversifican sus medios de vida prestando servicio como 
guías ecoturísticos, realizando giras por huertos domésticos o elaborando y 
comercializando comidas típicas campesinas (IIPA, 2003).  
 
En múltiples lugares del mundo se han diseñado y ejecutado estrategias de 
seguridad alimentaria, enfoques como la nueva ruralidad proponen que dichas 
estrategias de desarrollo a nivel territorial debe trascender las visiones bucólicas o 
exclusivamente agrícolas del campo, proponen en cambio la creación de dinámicas 
regionales que involucren actividades multifuncionales en espacios naturales o creados 
(Mora, 2008). 
 
Proponerle a los agricultores que compartan su visión de acceso soñado, procura 
planear integralmente la SEA, pues con base en diagnósticos y talleres, los 
investigadores y las instituciones que elaboran los programas, planes, proyectos, 
lineamientos o estrategias de desarrollo, se articulan para mejorar el nivel de SEA en 
los hogares; aquí se ha buscado la manera de plasmar los anhelos de los agricultores-
criadores, sus sueños, sus esperanzas y expectativas; los seres humanos proyectan en 
un tiempo definido, visualizando un lugar para vivir, personas con quienes espera 
compartir la cotidianidad, entre otros deseos, y para el caso específico del acceso al 
alimento y la SEA, se busca visualizar que se espera producir, autoconsumir, 
comercializar, regalar, recibir, intercambiar, comprar y con qué cualidades, es decir, 
visionar la estrategia de acceso ideal, acorde a la identidad y la cultura campesina. 
 
El papel de la agricultura sustentable en la problemática alimentaria es indudable, 
se reconoce que las prácticas ancestrales que garantizan la agrobiodiversidad aún 
siguen usándose y son la base de la supervivencia y el sustento de millones de 
personas, en todo el planeta (Trhupp, 2000).  La seguridad y soberanía alimentaria no 
son entonces utopías, son enfoques pertinentes para el desarrollo territorial. 
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1.5 Estudios en seguridad alimentaria: aportes metodológicos y 
conceptuales 
 
Jaramillo (2001) en el municipio cafetero de Sonsón (Antioquia) realizó una 
evaluación integral de la SEA con la comunidad de la vereda los Medios, tecnificada en 
café.  Concluyó que para evaluar integralmente la SEA se necesita una visión que 
considere el acceso y la disponibilidad de alimentos en relación con la cantidad, 
variedad y calidad de estos. Además, es necesario tener en cuenta aspectos 
económicos, políticos, sociales, culturales, técnicos y ambientales. Se realizó un 
análisis de patrones de consumo de alimentos actual e histórico, se caracterizaron los 
sistemas de producción y se construyó un indicador. 
 
En Fómeque (Cundinamarca), un municipio productor de papa y hortalizas, se 
estudió la incidencia en términos monetarios, del autoconsumo, las donaciones y los 
intercambios recíprocos en el ingreso de los productores campesinos.  El resultado de 
los sistemas productivos empleados, policultivos a pequeña escala, junto a la actividad 
ganadera y papera, proporciona gran diversidad y suficiente cantidad de productos para 
consumir, regalar e intercambiar, siendo aún importantes en la alimentación de la 
comunidad (Torres, 2002).   
 
El instituto internacional de investigación en políticas alimentarias (IFPRI, 2003) 
realizó una recopilación de métodos para proyectos de desarrollo rural, pues 
frecuentemente encontraba que la información disponible era insuficiente para 
adelantar proyectos de desarrollo enfocados a solucionar problemas de pobreza, 
inseguridad alimentaria y nutrición.  El concepto de seguridad alimentaria y sus 
determinantes están enmarcados en un ambiente complejo, hay determinantes de 
naturaleza política, social y físicos; es necesario entonces proponer metodologías y 
métodos que intenten abordar la seguridad alimentaria desde aspectos no solo 
nutricionales, también ecológicos, culturales, políticos, administrativos.  
 
En el documento se observan encuestas para identificar la diversidad en la dieta 
de una familia, con las cuales se pueden obtener frecuencias de consumo por alimentos 
y grupos alimenticios, también metodologías de planificación comunitaria para el 
fortalecimiento de la seguridad alimentaria, como el mapa alimentario de la aldea, un 
ejercicio participativo con el que se obtiene una matriz de demografía, activos y posición 
de seguridad alimentaria. 
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2. METODOLOGÍA 
 
La metodología fue diseñada para indagar las características de las formas de 
acceso y lograr describir su dinámica en familias rurales; en un segundo momento se 
valoró con los agricultores, la importancia del acceso en la satisfacción de las cuatro 
cualidades de la SEA (cantidad, variedad, frecuencia y calidad); y visualizar sus 
objetivos, ideas productivas y de desarrollo  
 
 
2.1 Área de estudio  
 
Alcalá está ubicado en el norte del departamento del Valle del Cauca, a 4° 40‟ 47” 
de latitud norte y 75° 47‟ 00” de longitud oeste.  Comparte con Quimbaya una parte de 
la cuenca del río la Vieja y es atravesado por las quebradas los Ángeles y San Felipe; 
comprende zonas montañosas de la Cordillera Central entre 860 y 1600 m.s.n.m.  
Presenta un patrón bimodal con dos temporadas secas (diciembre-enero-febrero y 
junio-julio-agosto) y dos lluviosas (marzo–abril-mayo y septiembre–octubre-noviembre) 
(Zúñiga, Feijoo, & Quintero, 2004) (Figura 2). 
 
 
Figura 2. Localización de las finca 
 
El comercio es relativamente pequeño comparado con los municipios vecinos, 
especialmente Quimbaya, Filandia y Cartago; aunque el municipio se direccionó hacia 
un proyecto turístico, esta actividad es aún incipiente; actualmente es sustentado por 
    Veredas municipio de Alcalá 
    Finca 
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actividades agropecuarias como “ganadería y producción de café, maíz, caña panelera, 
plátano, frijol, yuca y tabaco principalmente” (Gobernación del Valle del Cauca, 2008) e 
industriales, como medianas y pequeñas industrias procesadoras de lácteos y trapiches 
paneleros.  En 16 veredas y 14 barrios están distribuidos los 16448 habitantes del 
municipio (Gobernación del Valle del Cauca, 2008). 
 
El trabajo se desarrolló en 10 fincas entre 0.6 a 18 hectáreas (Cuadro1), son 
pequeños y medianos productores, de los cuales dos son agregados, la familia de 
Joaquín Piedrahita y Lucero Marín que ha vivido en la Palmera durante 20 años; la 
familia de Alicia Giraldo y Jorge que cambia permanentemente entre su casa en la 
Carrilera y fincas donde trabajan y viven.  En todas las fincas hay relevo generacional a 
excepción del Recreo, donde viven dos hermanos. 
 
Cuadro 1. Características de la finca y la familia 
Finca Vereda Agricultor 
Extensión 
(ha) 
Propiedad de 
la tierra 
Composición 
La Suerte San Felipe Eduardo Macías 2,81 Propietario 
Abuelos, hijos, 
cuñado y nietos 
La Samaria Bélgica Israel Gutiérrez 2,56 Propietario 
La Palma  La Cuchilla Luz Dary Brito 5,12 Propietario 
La Esperanza Maravélez Guillermo Ramírez 0,6 Propietario 
La Palmera San Felipe Joaquín Piedrahita 4 Agregado 
Buenos Aires La Cuchilla Héctor Ceballos 7,2 Propietario 
Esposos e hijos 
El Prado El Higuerón Norberto Barbosa 10,46 Propietario 
El Bronx Trincheras Lucia   1 Agregado 
El Topacio El Congal César Hurtado 18 Propietario 
El Recreo Maravélez Gustavo Castaño 8,48 Propietario Solteros 
 
 
2.2 Población  
 
En la mitad de las fincas viven abuelos, hijos y nietos, en cuatro el matrimonio con 
sus hijos, y en el Recreo viven dos hermanos solteros.  Son 46 personas, distribuidas 
equitativamente entre hombres y mujeres, el 28% son niños y adolescentes que tienen 
entre 0 y 18 años de edad, el 17% jóvenes entre 19 y 35 años, el 54% son adultos de 
36 años en adelante (Figura 3). 
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Figura 3. Edad y género de los integrantes del hogar 
 
 
2.3 Estructura del análisis y método 
 
Se propuso tres categorías: la finca, el acceso al alimento y la importancia del 
mismo en términos de SEA; en la primera se buscaron indicios del predio y la familia, 
tales como la composición, las proporciones de género, las edades, entre otras; en la 
segunda categoría se indagó el acceso y sus formas, la producción, compra, 
intercambio, donación, subsidio y cacería (Cuadro 2).  Estos indicios son amplios y 
vienen desde la relación de autoconsumo y venta, hasta las interacciones históricas de 
vecinos.  La última categoría es la importancia de las formas de acceso y las cualidades 
de la SEA, allí se evidencio el resultado en SEA que está teniendo la estrategia de 
acceso familiar. 
 
Se usó principalmente la entrevista semiestructurada para construir el menú actual 
e histórico con la persona encargada de cocinar, con los agricultores se inventarió la 
agrodiversidad y se valoraron las diversas formas de acceso; permanentemente se 
realizó observación con diario de campo. 
 
 
 
 
 
 -19 / 68-  
Cuadro 2. Estructura del análisis 
Categorías  Sub categorías Indicios  
Finca La familia 
Extensión y propiedad de la tierra 
Composición familiar  
Género y edad 
Actividades Económicas 
Acceso  
Hábitos alimenticios Menú pasado y futuro 
Producción  
Agrodiversidad 
Autoconsumo 
Producción para Venta  
Forma de comercialización 
Compra  
Lista de mercado 
Costos  
Lugares  de compra 
Relaciones con las tiendas 
Intercambio 
Alimentos 
Práctica cultural 
Relaciones actuales 
Importancia 
Donación Alimentos  
Subsidio 
Alimentos 
Personas o institución involucrada 
Valoración 
de la 
importancia 
Cantidad 
Participación de los alimentos por 
forma en el consumidos total 
Variedad Diversidad de alimentos 
Frecuencia 
Los tiempos de compra, de  y de 
consumo 
Calidad Inocuidad y origen del alimento 
 
 
2.4 Descripción de la dinámica del acceso  
 
Con las personas encargadas de elaborar diariamente los alimentos se 
construyeron dos menús, uno pasado (de los que recuerdan se consumía en la finca 
cuando eran niños) y uno actual, se describieron los platos y los alimentos usados para 
su preparación en los distintos momentos del día, al levantarse, desayuno, media 
mañana, almuerzo, media tarde y comida. 
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 Se clasificó la agrodiversidad de las fincas por grupos de alimentos o especies 
(hortalizas, aromáticas, frutas, gramíneas-suculentas-tubérculos, animales domésticos y 
no domésticos) y por uso (autoconsumo, venta, intercambio y regalo). 
 
Se creó una lista de mercado semanal para identificar tipos de alimentos 
comprados y la frecuencia de consumo de verduras, frutas, cereales, granos, carnes, 
lácteos, entre otros; los datos se promediaron para encontrar la frecuencia de consumo 
semanal.  También se indagaron los lugares o establecimientos de compra; se 
construyeron historias de las tiendas veredales y los patrones generales de compra; 
también se identificaron los proyectos institucionales vigentes que subsidian el acceso 
al alimento de la familia. 
 
Se crearon iconos para las formas de acceso, los canales de comercialización y 
los establecimientos de compra-venta.  Con el material y los inventarios levantados se 
construyó con la familia un esquema gráfico para visualizar la dinámica del acceso al 
alimento; el esquema como producto sirvió al mismo tiempo para triangular y verificar la 
información, así como para socializar los resultados del primer objetivo.  Se 
sistematizaron los diez esquemas y se integró en uno la dinámica del acceso en las 
fincas.  
 
 
2.5 Valoración colectiva del acceso al alimento  
 
Se diseñó una herramienta para indagar la importancia de la producción, compra, 
intercambio, subsidio y donación en la satisfacción de las cualidades de la SEA, como 
la cantidad, la variedad, la frecuencia y la calidad, se crearon valores basados en 
indicios de cada cualidad, se les relacionaron rangos y cualidades que estimaban 
finalmente un valor, denominado valor de importancia de las formas de acceso (VIFA) 
(Cuadro 3). 
 
Se valoró cada forma de acceso de acuerdo al porcentaje de participación en el 
total de alimentos consumidos.  En variedad se crearon rangos en comparación con la 
diversidad agrícola. 
 
En frecuencia se indagó si el consumo de cada alimento era diario, de algunos 
días a la semana, una vez a la semana o una vez al mes.  Finalmente en calidad se 
inquirió sobre la utilización de químicos en los procesos productivos y la inocuidad de 
los alimentos, suponiendo que un alimento sin químicos e inocuo es de una excelente 
calidad, inocuo pero producido con agroquímicos es bueno en términos nutritivos 
inmediatos –no para la salud de las personas y el ambiente-, regular si no cumple 
ninguna de las dos exigencias, y malo cuando los alimentos están fuertemente 
deteriorados. 
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Se obtuvieron valores por familia que fueron promediados para encontrar valores 
comunes en cualidades y formas de acceso, se determinó una importancia alta (10 – 8), 
media (7 a 5), baja (4 a 2) y marginal (1 a 0). 
 
Cuadro 3. Instrumento para valorar las formas de acceso 
Categoría Indicio Rango o cualidad  Calificación 
Cantidad 
La mayoría                                                                                                                                                 100% al 80% 10
La mitad o más                                        70% al 50% 7.5 
Una parte                                                                                                                                                   40% al 20% 5
Nada o casi nada 10 al 0% 2.5 
Variedad 
Alta                 Más de 30   10 
Media                                                           De 29 a 15 7.5 
Baja                                           De 15 a 5 5 
Marginal  De 5 a 1 2.5 
Frecuencia 
Alta                 Diario 10 
Media                                                           Tres veces por semana 7.5 
Baja                                           Una vez por semana 5 
Marginal  Una vez por mes 2.5 
Calidad 
Excelente                                                  Inocuo y sin agroquímicos 10 
Buena                    Inocuo con agroquímicos 7.5 
Regular     Deteriorado y con agroquímicos  5 
Mala 
Avanzado deterioro y 
contaminado 2.5 
 
 
2.6 Identificación de objetivos y estrategias de acceso seguro 
alimentariamente 
 
Se construyó con los agricultores un esquema gráfico para describir las relaciones 
entre familia, sistemas productivos, cocina, mercado, vecindario y territorio que se dan 
por la dinámica del acceso, evidenciando los flujos de alimentos y dinero; a partir de 
esta experiencia de reconocimiento de la situación actual, se realizó otra descripción a 
futuro, en un lapso de 10 años, con las ideas de la familia frente al acceso y a las 
posibilidades de producción, comercialización e intercambio, llamada dinámica soñada 
de acceso a alimentos (Anexo 2).  
 
La creación de una dinámica soñada sirvió identificar objetivos, propósitos y 
estrategias familiares para tener un acceso a alimentos ideal. 
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3. RESULTADOS 
 
3.1 Hábitos de alimentación y menú pasado y actual 
 
Las familias consumen dietas con poca variabilidad temporal, cada semana se 
repiten las preparaciones con algunos cambios; los fríjoles y el sancocho, platos típicos 
en la zona, se preparan mínimo una vez por semana al almuerzo a excepción del Prado 
y el Bronx donde acostumbran a consumirlos diariamente en la comida (Cuadro 4). 
 
Cuadro 4. Menú semanal actual 
* Alimentos a los que se accede a través de la compra 
** Alimentos a los que se accede a través de la producción, intercambio, subsidio o recepción de 
regalos. 
 
El arroz se consume diariamente y el maíz 5,5 veces por semana, siendo los 
cereales más consumidos, el pan sólo se incluye en la dieta una vez cada ocho días, 
pero es un alimento muy apreciado.  La papa se utiliza casi todos los días, pero la 
arracacha (anteriormente muy común) solo 0.3 veces a la semana.  El tomate, la 
cebolla y la zanahoria son los vegetales más usados en la cocina (entre 4.5 y 4.9 veces 
a la semana), el pepino y el repollo poco se incluyen en las preparaciones. 
 
MOMENTO  ALIMENTO 
Al levantarse Tinto o aguapanela* 
Desayuno 
Arepa con mantequilla, 
huevo o carne frita* 
Arroz con carne* y 
plátano asado** 
Caldo de papa* 
Sobremesa Chocolate, café o aguapanela* 
Media mañana Café* 
Almuerzo 
Fríjoles y arroz* 
Sopas variadas  y 
arroz* 
Sancocho y arroz* 
Lentejas, arroz y 
huevo* 
Sudado de pollo* 
Arvejas, arroz y 
carne o huevo* 
 Arroz con carne de res o con carne de pollo * 
Sobremesa Café* o jugo** 
Media tarde Café* 
Comida Lo preparado en el almuerzo y se complementa 
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El grano consumido con más frecuencia es el fríjol (2,6), la lenteja y el blanquillo 
se comen al menos una vez por semana, mientras que el garbanzo y la arveja cada 
quince días.  El consumo de frutas es muy bajo, menos de una vez por semana, el 
banano, la manzana y la pera sólo se incluyen en la alimentación 0.7 veces por 
semana, particularmente en el Prado comen frutas todos los días, las otras familias 
reconocieron que ese hábito se ha perdido.  
 
La carne de res es la proteína animal más consumida (5.9 veces por semana), el 
pollo y cerdo una vez por semana, mientras el consumo de pescado es eventual (0,4 
veces por semana).  La leche y queso se consumen poco (Anexo 3).  El promedio 
muestra que las frutas son los alimentos que menos se consumen a la semana, 
seguidas por los granos y los tubérculos, que se incluyen en las preparaciones casi con 
la misma frecuencia, así como los lácteos y la carne que representan el 8% de todos los 
alimentos consumidos.  Los cereales y vegetales se consumen entre 17 y 20 veces a la 
semana.  Otros productos como el café, la panela, el azúcar, representan el 38% de la 
dieta semanal (Cuadro 5).  La sal, el aceite, la panela, el azúcar, la mantequilla y el 
chocolate son productos muy usados en la alimentación, contrarios al té, la gelatina, la 
sardina y el atún que son usados esporádicamente, los huevos solo se consumen 1 o 2 
veces a la semana (Cuadro 6).   
 
Cuadro 5. Frecuencia de consumo semanal por grupo 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sobre la transformación de los hábitos los agricultores coinciden en que 
anteriormente la comida era más abundante, recuerdan que los “algos” o “meriendas”, 
eran como los desayunos actuales, recuerdan también que la carne de res, de cerdo o 
de gallina nunca faltaba en la alimentación y que la leche podía usarse hasta para 
calmar la sed . 
 
Recuerda Norberto Barbosa del Prado que “antes la gente trabajaba más, ahora 
es más perezosa y no le gusta trabajar, las mujeres se encargaban de pilar la 
mazamorra todos los días y de hacer las arepas, en cambio ahora todo se 
compra…todo está mediado por el dinero”.  La época de la que habla don Norberto se 
remonta 20 años atrás, cuando la alimentación de las familias rurales era obtenida 
principalmente en la misma finca, se consumían frutas en más abundancia, guamos, 
ALIMENTOS 
CONSUMO 
(Veces/ semana) 
Frutas 2,6 2% 
Granos 6,6 6% 
Tubérculos 7,5 6% 
Lácteos 9,5 8% 
Carne 9,9 8% 
Cereales 17,6 15% 
Vegetales 19,9 17% 
Otros 44,4 38% 
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mangos y zapotes; la mafafa (Xanthosoma sp), la cidra (Citrus limetta) y el chachafruto 
(Erythinna edulis) eran especies apreciadas e incluidas cotidianamente en las 
preparaciones, y poco a poco fueron descartadas de la culinaria local, incluso poco 
apetecidas por los más jóvenes. 
 
 
Cuadro 6. Frecuencia de consumo semanal por alimento 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
El consumo de alimentos era muy monótono, todos los días preparaban sancocho 
al almuerzo y frijoles a la comida, pero la cantidad era más generosa y el consumo de 
Cereales  Consumo semanal  
Arroz 7 Pera 0,7 
Maíz 5,5 Piña 0,2 
Pan 1,0 Lulo 0,1 
Avena 0,9 Guayaba 0,3 
Harinapan 0,7 Carnes  
Harina de trigo 1,8 Carne de res 5,9 
Tubérculos  Pollo 2,3 
Papa 6 Pescado 0,4 
Yuca 1,2 Cerdo 1,4 
Arracacha 0,3 Productos lácteos  
Vegetales  Leche de vaca 2,9 
Tomate 4,5 Queso 0,7 
Cebolla 4,9 Otros productos  
Pimentón 2,0 Mantequilla 4,2 
Zanahoria 4,6 Gelatina 0,3 
Plátano 1,7 Sardina  y atún 0,8 
Repollo 0,7 Azúcar 5,1 
Pepino 0,7 Leche en polvo 1,7 
Habichuela 0,8 Té 0,3 
Granos  Sal 7,0 
Lenteja 1,7 Panela 5,6 
Frijol 2,6 Salsa de tomate 1,3 
Garbanzo 0,4 Espagueti 1,1 
Blanquillo 1,0 Galletas 1,5 
Arveja 0,8 Tostadas 1,1 
Frutas  Huevos 1,6 
Banano 0,7 Caldos maggi 3,1 
Mango 0,2 Chocolate 5,0 
Limón 0,3 Café 4,4 
Manzana  0,7 Aceite 6,3 
 -25 / 68-  
proteínas como la carne y lácteos era mayor que en la actualidad (Cuadro 7).  Contrario 
a estos tiempos en que todos los días se consumen platos diferentes pero en menor 
proporción. 
 
Para los agricultores la diferencia principal entre el consumo actual y el pasado es 
que la base del menú anterior eran productos de pan coger cultivados en las 
sementeras y huertas tradicionales, como fríjol, maíz, arracacha, yuca, plátano, mafafa 
y cilantro.  Las plantas aromáticas y medicinales eran usadas con mucha frecuencia 
como bebidas para refrescar y para aliviar dolores como para beber, aún hoy los 
agricultores conservan el conocimiento sobre su uso, pero cada vez se hace más 
difuso. 
 
Cuadro 7. Menú semanal pasado 
MOMENTO ALIMENTO 
Al levantarse Aguapanela* con leche y arepa con carne* 
Desayuno Arepa con huevo, queso** o carne frita* 
Sobremesa Chocolate o aguapanela con leche 
Media mañana Frutas; arepa con queso** o carne frita y aguapanela* 
Almuerzo Sancocho** 
Sobremesa Aguapanela* o mazamorra con leche** 
Media tarde Frutas; arepa con queso** o carne frita y aguapanela* 
Comida Fríjoles con arroz*, carne* y tajadas de plátano**  
Sobremesa Aguapanela* o mazamorra con leche** 
* Alimentos a los que se accede a través de la compra o del intercambio 
** Alimentos a los que se accede a través de la producción, intercambio, subsidio o regalo. 
 
 
3.1 Características de las formas de acceso 
 
3.1.1 Producción y autoconsumo. 
 
En las 10 fincas se encontraron 104 especies, 93 agrícolas distribuidas en 33 
aromáticas, 32 frutas, 23 hortalizas y cinco entre gramíneas-suculentas- tubérculos, y 
11 pecuarias, (nueve animales domésticos y dos no domésticos) (Anexo 3).  El plátano, 
guayaba, limón, mandarina, aguacate, yuca, guamo y cilantrón son especies cultivadas 
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en todas las fincas.  Las frutas, aromáticas, hortalizas y suculentas, son grupos de 
alimentos consumidos en todas las fincas y en este mismo orden se consumen. 
 
El 100% de las familias mantienen sistemas de cría, principalmente aves (gallinas, 
pollos, palomos y patos), cerdos, chivos y curíes, el ganado es criado en la Suerte, el 
Prado y el Topacio para el autoconsumo de leche principalmente.  La disponibilidad de 
proteína agrícola es mayor que la animal (Figura 4), siendo Buenos Aires la finca que 
tiene mayor diversidad pecuaria, con 7 especies domésticas y dos no domésticas 
(guatines y gurres), siendo el único predio que sostiene un sistema de zoocría.  
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Figura 4. Agrodiversidad en las fincas 
 
En ocasiones sacrifican cerdos para la venta, pero esta actividad como el sacrificio 
de ganado es ilegal, se realiza principalmente cuando el animal se lastima gravemente 
o muere por enfermedad, pero ninguno de los agricultores manifestó realizar estas 
prácticas.  En la mitad de las fincas procesan alimentos con materia prima del mismo 
predio o comprada a vecinos, en el Topacio elaboran tamales, en el Recreo productos 
de panadería, en Buenos Aires mermelada, arequipe, chorizos, morcilla, tamales, 
empanadas, avena, dulce de leche, bocadillos y extraen miel de abeja (Figura 5); en la 
Suerte arequipe, propóleo, jalea real, polen y miel de abeja; en la Palmera morcilla y 
tamales.  Los productos procesados son destinados principalmente para el 
autoconsumo y la venta, en algunos casos se intercambian o regalan. 
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Figura 5. Diana Raigoza de Buenos Aires elaborando "morcilla" y Gustavo 
Castaño "descascarando" su producción de café 
 
Existe una oferta amplia de producción para autoconsumo en variedad pero no en 
cantidad; la frecuencia con que se pueden consumir la mayor parte de los alimentos es 
muy baja.  Las fincas con menor disponibilidad para autoconsumo son la Esperanza y el 
Bronx, en esta última viven en calidad de agregados, estando sujetos a la pérdida de la 
producción si deben cambiar de lugar de trabajo; el Topacio es el predio con mayor 
agrodiversidad, los 85 alimentos que se producen son consumidos.  Existe la tendencia 
de consumir la mayoría de alimentos producidos, a excepción del café que se adquiere 
a un menor precio en el mercado y se invierte menos tiempo en su procesamiento. 
 
 
3.1.2 Trabajo extrapredial y comercialización   
 
Los agricultores criadores desarrollan actividades prediales y extra prediales, 
agrícolas y no agrícolas para generar ingresos.  La totalidad de las familias realiza 
trabajos prediales, cinco complementan su trabajo en el hogar con actividades no 
agrícolas, que corresponden al procesamiento de alimentos. 
 
En la mitad de las fincas realizan actividades extra prediales para adquirir dinero, 
Diana Raigoza y Otilia Zapata de las fincas Buenos Aires y el Topacio, trabajan en la 
cocina del eco hotel Bosque del Samán.  Don Héctor Ceballos en ocasiones es 
contratado para realizar trabajo de campo con investigadores de centros de educación 
superior; Jorge del Bronx trabaja los viernes en una finca cercana y Alicia Giraldo viaja 
una vez a la semana al casco urbano de Alcalá para asear dos casas de familia.  Para 
mejorar sus ingresos, estas dos familias recolectan el café de fincas vecinas en época 
de cosecha. 
 
Buenos Aires es la finca que mayores formas de acceso conjuga, mientras al 
menos un miembro de la familia tenga un trabajo extrapredial estable; sin embargo, 
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para garantizar ingresos la familia arrendó dos cuadras de tierra por $400.000 
mensuales para el cultivo en semi invernadero de tomate. 
 
A pesar de ser el Topacio la finca con mayor diversidad, el café es el único producto 
que sacan a la venta; la comercialización también es baja en el Bronx (Gallinas y 
cerdos) y la Palmera (Tamales y morcilla).  Buenos Aires y la Suerte comercializan 21 y 
22 productos respectivamente, entre agrícolas, pecuarios y alimentos procesados, 
siendo las fincas que mayor cantidad de productos y tipos de comercialización utilizan 
para introducir sus alimentos en el mercado (Figura 6). 
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Figura 6. Producción vs venta 
 
Los agricultores-criadores utilizan diversos tipos de comercialización para vender 
los productos procesados y no procesados, la venta directa en la finca y a 
intermediarios son los más utilizados, seguidos por las cooperativas y las ventas puerta 
a puerta.  Aunque la comercialización con intermediarios es la alternativa de mercado 
más utilizada por los agricultores, preferirían hacerlo directamente al comprador porque 
al no asumir el valor del transporte deben vender a muy bajo costo el plátano, cerdo, 
ganado y cítricos.  
 
Algunos productos son vendidos a vecinos o turistas que compran directamente 
en la vivienda o en establecimientos ubicados en la entrada de las fincas, este tipo de 
comercialización es preferido por los agricultores pues nadie intercede entre él y el 
comprador, pero reconocen que deben mezclar otras formas para vender sus productos 
principalmente las fincas que se encuentran distantes de la vía. 
 
Las cooperativas de productores y caficultores ubicadas en el casco urbano de 
Alcalá son establecimientos usados por seis agricultores para vender café pergamino y 
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cacao.  La venta puerta a puerta es otro tipo de comercialización empleada en Buenos 
Aires, el Recreo y el Topacio, que consiste en ofrecer productos procesados de finca en 
finca usualmente en la misma vereda. 
 
Las ventas en diversos establecimientos son las relaciones comerciales que los 
agricultores criadores han logrado forjar con supermercados (en la Suerte, con la venta 
de miel de abeja y sus derivados), carnicerías (Israel Gutiérrez de la Samaria en 
ocasiones vende o intercambia sus peces en la carnicería de William), ecohoteles 
(Diana Raigoza de Buenos Aires ocasionalmente lleva al ecohotel Bosque del Samán 
los productos procesados que elabora) o compradores particulares de café (en la Palma 
y Buenos Aires). 
 
 
3.1.3 Cacería y pesca 
 
Eventualmente estas formas de acceso son aún utilizadas en el Bronx, el Topacio, 
la Esperanza, Buenos Aires y la Palma, que en épocas difíciles cuando no se puede 
comprar carne, acuden a la caza de chuchas, guatines, conejos, gurres y tórtolas, y a la 
pesca en quebradas cercanas Recuerda Jhon Jairo de la finca la Palma que en su 
adolescencia cazaba ardillas y otros animales silvestres, con mucha frecuencia, dice 
que antes se comía más “carne de monte” que ahora. 
 
 
3.1.4 Compra de alimentos 
 
Todas las familias realizan el mercado cuatro veces al mes, casi siempre los fines 
de semana, depende más del flujo de ingresos, en el Recreo por ejemplo si no hay 
dinero suficiente el sábado se espera hasta mitad de semana, mientras tanto la familia 
solventa sus necesidades comprando en la tienda.   
 
La mayor parte de los alimentos son comprados en supermercados, el 70% de las 
familias lo hace en Alcalá; la Suerte, la Palma y la Palmera se desplazan hasta  
Quimbaya.  El sitio de compra varia por varias razones económicas o familiares; por 
ejemplo César Hurtado del Topacio hace sus compras en el supermercado “el Terminal” 
o “la Economía”, ambos en Alcalá, pero cuando su presupuesto es elevado por una 
buena cosecha o por una numerosa visita, y se desplaza hasta la galería de Cartago 
con la certeza de hacer rendir más el dinero. 
 
En raras ocasiones se compran alimentos en otras fincas o a vecinos que ofrecen 
“puerta a puerta” sus productos, en la Esperanza compran pan a don Rodrigo Castaño 
de la finca el Recreo y Luz Dary Brito de la Palma a través de una amiga, ha comprado 
mermeladas a Diana Raigoza de Buenos Aires.  En la Palma si hay tiempo de cosecha 
de maíz y fríjol y la oferta es favorable, se compra en las fincas del vecindario, y cuando 
se puede se compra leche en el Chalet de la cuchilla. 
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Algunas veces pasan por la vereda vendedores ambulantes que recorren “puerta a 
puerta”, a pie, en carro o moto, casi nunca venden víveres, la oferta son productos 
varios para el hogar.  Las familias del Topacio y Buenos Aires en ocasiones se 
desplazan hasta el trapiche para comprar directamente panela.  
 
Las tiendas veredales son utilizadas cuando se agota algún producto básico, en el 
Bronx y el Prado no hay ninguna cerca.  Se encontraron cuatro tiendas, Pavas en el 
limite entre Filandia y Alcalá, donde compran esporádicamente Buenos Aires y la 
Palma; los Billares 1 en Maravélez (el Recreo y la Esperanza), que como su nombre lo 
indica es también una sala de billar; la Alegría del Congal es usada por la familia del 
Topacio, y los Billares 2 de la vereda Bélgica, donde eventualmente don Israel Gutiérrez  
de la Samaria acude si algo necesario se acabó. 
 
Las tiendas son viviendas de uso mixto, de familias pequeñas, en la Alegría y los 
Billares 2 se desarrollan actividades agrícolas y una pequeña parte de la producción es 
vendida, la mayoría se destina al autoconsumo (Anexo 5).  La oferta de productos 
proviene de Alcalá, consta principalmente de alimentos básicos como el arroz, la 
panela, el aceite, pastas, leche, huevos y condimentos.  No venden verduras ni frutas, 
al respecto manifestaron que se pudren cuando han llevado.  Ocasionalmente los 
tenderos compran o intercambian con habitantes del sector huevos, maíz y plátano, 
pero ninguna tienda funciona como centro de acopio, aunque manifiestan estar 
dispuestos a hacerlo (Figura 7). 
 
  
Figura 7. Oferta en la tienda los Billares 2. 
 
La inversión semanal aproximada en el mercado, está entre $45000 (El Topacio) y 
$125000 (La Palma) por familia y entre $10000 (El Bronx) y $33000 (El Prado) por 
persona, e incluye los gastos en todos los establecimientos (Figura 8).  No existe una 
relación directa entre la agrodiversidad de las fincas y el dinero invertido en el mercado, 
la compra depende más de la estabilidad económica que tenga cada familia.   
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Figura 8. Producción predial vs. Inversión en compra de alimentos 
 
 
3.1.5 Intercambio 
 
El intercambio es una práctica cultural reconocida por los agricultores como una 
tradición antigua, recuerdan con nostalgia tiempos en los que cada fin de semana se 
reunían sus abuelos y otros campesinos de la región, con diversidad de semillas y 
conseguían establecer un festival de trueque.  Actualmente algunas familias practican 
dos formas de intercambio, la directa y la indirecta.  El intercambio directo es aquel en 
el que ambas familias reciben al mismo tiempo uno o más alimentos, en el indirecto 
sólo una familia recibe alimentos o los da, y en otro momento es retribuido. 
 
La Palmera es la única finca en la que no realizan intercambios.  El intercambio 
directo es realizado por cuatro familias, en el Recreo, Gustavo Castaño cambia plátano 
por queso y leche con su hermana, y pan por huevos con algunos vecinos.  Yuly 
Marcela de la Esperanza en ocasiones intercambia plátanos por verdura con 
vendedores que pasan por su finca; en la Suerte venden plátano a un precio inferior al 
restaurante Casa Vieja a cambio de aguamasa. 
 
El Topacio es la finca donde hay más relaciones de intercambio directo, César 
Hurtado cambia pasto por leche con un vecino; aproximadamente cada cuatro meses, 
también guaduas secas o caña por panela con su hermano, quien en su cercana finca 
tiene un trapiche artesanal; canjea iraca y escobas de este material por cebolla, 
también leche o quesos por fríjoles con su hermana y Jaime ordeña vacas en una finca 
vecina, recibiendo a cambio leche. 
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Norberto Barbosa del Prado intercambia indirectamente productos de la finca por 
mercado con su familia, recuerda que en tiempos pasados “había canjes con los 
vecinos porque eran pequeños productores, en la actualidad son nuevos y tienen 
grandes extensiones de tierra, impidiendo que permanezcan estas relaciones”.  En el 
Bronx, Alicia Giraldo recibe leche y comida de una vecina a cambio de maíz, plátano y 
repollo.  
 
En la finca Buenos Aires, reciben la mayor cantidad de alimentos por intercambios 
y donaciones; la preparación y regalo constante de alimentos especiales como dulces y 
fritangas a personas allegadas, genera una dinámica reciproca constante, llegando a su 
cocina otros alimentos en compensación.  En la Samaria realizan intercambio indirecto 
de productos que están en cosecha como guayaba, papaya, limón, plátano, yuca, 
mandarina por productos del mercado, con familiares de Pereira, de igual manera con 
vecinos de la vereda intercambian productos básicos del mercado cuando estos se 
agotan y en el momento que es adquirido se devuelve. 
 
 
3.1.6 Regalo  
 
En ocasiones los agricultores-criadores reciben y dan productos de su finca o del 
mercado sin recibir nada a cambio, principalmente en épocas de cosecha regalan 
plátano, naranjas, banano, yuca, guayabas y zapotes. 
 
Cielo Ruíz de la Suerte regala panela, arroz y hueso que consigue en el mercado 
o limones, leche, huevos, plátano y gallinas de su finca a vecinos que considera están 
en situación precaria.  Gustavo Castaño regala naranjas y plátanos al que se acerque a 
la finca pues prefiere regalar lo que la gente necesite a vender por un precio muy bajo. 
 
En la finca Buenos Aires generan las mayores relaciones de regalo y recepción, 
de don Guillermo reciben yuca, poleo, y plátano, igualmente ellos regalan plátano, 
guayabas, cidra, banano, aromáticas y tomate a vecinos de la vereda y habitantes del 
pueblo. .  En la Palma reciben maíz y fríjol de vecinos cuando hay cosecha; en el 
Topacio, pan de un primo de Quimbaya cuando los visita; a Alicia Giraldo le regalan 
alimentos algunos turistas que van al Bronx. 
 
En temporadas de fuertes lluvias que acaban con la producción de plátano, 
principal fuente de ingresos en la Samaria, reciben mercado de su familia en Pereira; 
esporádicamente fríjol, leche de cabra y vaca de un vecino.  En el Recreo, Gustavo 
Castaño recibe carne y panela de su hermana, y recuerda que en ocasiones ha 
regalado productos de la finca de manera desinteresada y ha sido remunerado con un 
reloj, muebles, incluso una nevera y un televisor. 
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3.1.7 Subsidio  
 
La UMATA, la Alcaldía y la UTP, son instituciones que han subsidiado con 
alimentos a nueve familias, los únicos que no han recibido esta ayuda son los 
habitantes de la Palmera.  La UMATA y la Alcaldía “dan de vez en cuando bienestarina” 
dice Israel Gutiérrez; Norberto Barbosa del Prado, recibió unas gallinas de la UMATA 
hace cuatro meses y asegura que “se murieron todas porque estaban llenas de uvas”. 
 
El grupo GATA – PSEP de la Universidad Tecnológica de Pereira, ha llevado a 
cabo dos proyectos, el primero fue el Fondo rotatorio de animales domésticos, donde 
subsidió a las fincas el Recreo, el Topacio, Buenos Aires, la Samaria, la Esperanza, la 
Suerte, la Palma y el Bronx y el segundo: Gestión de propuestas agroalimentarias, 
subvencionó nuevamente a las cinco primeras familias.  En estos proyectos se han 
implementado la crianza de animales que cada agricultor desea tener en su sistema 
productivo. 
 
La conjugación de formas que los agricultores utilizan para acceder a los 
alimentos, los canales y establecimientos de comercialización locales y regionales, ya 
sea para la venta o compra de alimentos, es la estrategia que utilizan las familias para 
asegurar su alimento; la articulación de estas a través de esquemas gráficos dio como 
resultado una dinámica del acceso actual a los alimentos (Figura 9). 
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Figura 9. Acceso al alimento actual 
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3.2 Valores de importancia de las formas de acceso (VIFA) 
 
Ocho de las 10 familias consideran que solo una parte (entre el 20 y 40%) de los 
alimentos consumidos en su hogar se producen en la finca.  En el Topacio y la Samaria 
al autoconsumo se le dio un valor de importancia medio de 5.0, indicando que el 
autoconsumo para la familia esta entre 50 y 70% del total.  Se encontró que los 
hombres tienden a creen que sus sistemas productivos proporcionan la mayoría de los 
alimentos, mientras que las mujeres afirman con facilidad que a través de la compra 
ingresan al sistema casi la totalidad de alimentos.  La Esperanza y el Bronx disponen 
para el autoconsumo 24 y 31 especies respectivamente, arrojando una valor bajo, en el 
Prado y el Topacio la variedad del autoconsumo es alta (más de 70 especies).  
 
La valoración de la compra en cantidad presento un VIFA alto, para el 70% de las 
familias representa entre el 80 y el 100% de los alimentos, mientras que en Buenos 
Aries, el Topacio y la Samaria la compra está entre el 40 y 20%.  En variedad el VIFA 
es bajo para la mayoría de las familias, medio para la Esperanza, la Samaria y el Prado, 
únicamente en la Suerte es alto.  En todas las fincas, a excepción del Bronx -donde el 
valor fue bajo- dieron un VIFA alto a la frecuencia, y calificaron de buena la calidad de 
estos alimentos, reconocen que a pesar de ser inocuos son producidos con 
agroquímicos.  
 
El valor de importancia asignado a la frecuencia del autoconsumo es disperso, en 
la Suerte, la Esperanza, Buenos Aires y el Topacio es bajo, mientras que en el Recreo, 
el Bronx, la Palmera y el Prado es medio, lo que indica que constantemente se dispone 
para autoconsumo.  Ninguna familia le dio un valor alto a la frecuencia del 
autoconsumo.  En el tema de calidad en la Suerte, el Recreo, Buenos Aires, el Topacio, 
la Samaria, la Palmera y el Prado valoraron excelente la calidad de la producción, tanto 
a nivel biológico como organoléptico; en el Bronx, la Palma y la Esperanza se usan 
agroquímicos, por lo que la calidad es buena en términos organolépticos pero no 
biológicos. 
 
El intercambio en cantidad es para la mayoría de las familias insignificante, 
representa entre el 0 y el 10% de los alimentos consumidos; también marginalmente 
importante en variedad (menos de cinco productos), sólo en dos fincas el VIFA de la 
variedad fue bajo (de cinco a 15 productos intercambiados).   
 
La importancia ponderada de la donación es marginal (menos de 2.5 VIFA), 
representan solo entre el 1 y el 10% de los alimentos consumidos para el 80% de las 
familias, en Buenos Aires y la Samaria proporciona entre el 20 y 40% de los alimentos.  
La Suerte es la única familia que manifiesta variedad en las donaciones recibidas.  
Empero las donaciones son poco frecuentes en todos los casos.  La calidad de esta 
forma de acceso es en promedio buena (Cuadro 8). 
  
Cuadro 8. Valores de importancia de las formas de acceso por cualidad 
Formas de acceso y 
cualidades de la SEA 
La 
Suerte 
La 
Esperanza 
El 
Recreo 
La Palma 
Buenos 
Aires 
El 
Topacio 
La 
Samaria 
El 
Bronx 
La 
Palmera 
El Prado 
Producción 
Cantidad Una parte 
La mitas o más de la 
mitad 
Una parte 
Variedad Alta Media Alta Marginal Baja Alta Marginal Baja Media 
Frecuencia Baja Alta Media Baja Media Alta 
Calidad Excelente    Buena           Excelente    Buena           Excelente    Buena           Excelente    
Compra 
Cantidad La mayoría Una parte La mayoría 
Variedad Alta Media Baja Media Baja Media 
Frecuencia Alta Baja Alta 
Calidad Buena 
Intercambio 
Cantidad Casi nada Una parte Casi nada 
Variedad Marginal Baja Marginal 
Frecuencia Muy baja Media Muy baja Sin valor* Muy baja 
Calidad Excelente    Buena           Excelente    Buena Excelente    Buena           Sin valor* Buena           
Donación 
Cantidad 0%-10% 20-40% 0%-10% 20-40% 0%-10% 
Variedad Alta Marginal 
Frecuencia Muy baja 
Calidad Buena           Excelente    Buena           Excelente    Buena 
Subsidio 
Cantidad 
Sin 
valor** 
0%-10% 20-40% 
Sin 
subsidio*** 
0%-10% 
Sin subsidio*** 
Variedad Marginal Baja Marginal 
Frecuencia Muy baja Alta Baja Marginal  Alta 
Calidad Excelente    Buena           Excelente    
*Algunos agricultores no valoraron la importancia del intercambio por considerarlo una forma de acceso muy 
esporádica. 
** No se valoró porque a pesar de haber recibido recientemente subsidios no se habían obtenido productos del 
proyecto productivo en curso. 
*** Estas familias no estaban subsidiadas por ningún programa.
El subsidio es importante en cantidad para el Recreo, donde representa entre 
el 20 y 40%, aunque la variedad es baja, estos alimentos (plátano y pescado) se 
pueden consumir con frecuentemente y además son de excelente calidad.  Cuatro 
familias no están activas en programas de subsidio, por ello no valoraron esta 
forma de acceso. 
 
Ponderadas las cualidades se puede ver que la producción y la compra 
tienen valores cercanos, sin embargo en el Recreo, la Samaria y el Topacio la 
producción tiene un VIFA más alto que la compra.  Para las otras fincas la compra 
es en promedio más importante.  Para la mayoría de las familias el intercambio y 
la donación tienen una importancia baja, entre 2.7 y 5.0.  El intercambio presentó 
un VIFA medio en el Topacio y marginalmente en el Prado.  La donación tiene una 
importancia baja para todas las familias, ninguna la calificó de marginal, el valor 
más alto se le dio en Buenos Aires.  El subsidio es medianamente importante en el 
Recreo con 7.5, en la Samaria con  las otras cuatro familias le asignaron valores 
bajos entre 3.8 y 6.3  (Cuadro 9).  
 
Cuadro 9. Valores de importancia de cada forma de acceso por finca 
FINCA PRODUCCIÓN COMPRA INTERCAMBIO DONACIÓN SUBSIDIO 
La Suerte 7 ,5 9,4 4,4 5,6 0 
La Esperanza 6,3 8,8 3,8 3,8 4,4 
El Recreo 8,8 8,1 3,8 3,8 7,5 
La Palma 5,6 7,5 3,8 3,8 0 
Buenos Aires 6,3 8,1 4,4 5 4,4 
El Topacio 8,1 6,3 6,3 3,8 3,8 
La Samaria 8,8 6,9 5 4,4 6,3 
El Bronx 6,3 6,9 3,8 3,8 0 
La Palmera 7,5 8,1 0 4,4 0 
El Prado 8,1 8,8 3,8 3,8 0 
Promedio  7,3 7,9 3,9 4,2 2,6 
 
Promediando los valores obtenidos se evidenció que la produccion es la 
forma de acceso con mayor valor en cuanto a calidad, también el intercambio, el 
subsidio y la donación fueron valoradas como formas de acceso con excelente 
calidad.  La calidad de la compra es buena porque los alimentos están frescos e 
inocuos, por ejemplo las carnes son compradas en un estado óptimo, no es 
excelente debido a la duda de origen, además reconocen que el mercado global 
de alimentos produce con base en agroquímicos.  El intercambio presentó el valor 
más bajo de importancia en términos de calidad.  En promedio existe una mínima 
diferencia entre el valor de la producción la compra, así como entre el intercambio, 
la donación y el subsidio. 
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La donación, el intercambio y el subsidio tienen valores en frecuencia, 
variedad y cantidad bajos, pero la calidad es buena en todos los casos.  El VIFA 
de frecuencia más alto lo tiene la compra, seguido de la producción; la variedad es 
media para la compra, intercambio y donación, el subsidio es marginal y para la 
producción es media.  En cantidad la importancia es alta para la compra, media 
para la producción, baja para el intercambio y donación (Figura 10). 
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Figura 10. Valoración de las formas de acceso por cualidad y en promedio 
 
Los valores promediados de las cuatros cualidades muestran que la compra 
es la forma de acceso más importante, son estos alimentos los que más se 
consumen en el hogar, algunos indispensables en la dieta y la cotidianidad.  Con 
un valor un poco menor esta la producción que sigue aportando al diario 
principalmente con frutas y plátano y en variedad y calidad supera a la compra.  La 
donación, el intercambio y el subsidio son formas de acceso eventuales con 
valores de importancia bajos.   
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3.3 El acceso soñado a alimentos: recuperación de 
mercados campesinos y autoabastecimiento  
 
Independencia, estabilidad económica, unidad familiar, educación, 
tranquilidad y ocio son algunos objetivos comunes en los agricultores, se 
enlistaron posibles proyectos para aumentar la producción y así incrementar la 
disponibilidad para autoconsumo y comercialización.  La recuperación y/o 
sostenimiento del huerto, la diversificación de la producción con especies típicas y 
cría de especies menores, vacunos y equinos (Anexo 6). 
 
En Buenos Aires, Diana Raigoza sueña con la posibilidad de trabajar 
independientemente, aprovechando los recursos de la misma finca, los 
conocimientos y capacidades; plantea que su seguridad alimentaria mejoraría si 
logra fortalecer la elaboración y comercialización de alimentos, obteniendo un 
registro INVIMA que facilitaría el mercadeo en supermercados o tiendas.  
 
En la Palmera el principal sueño es tener una finca propia y emprender un 
proyecto productivo-pedagógico, con el propósito de mostrar a los visitantes la 
importancia de la agrobiodiversidad y las distintas prácticas sustentables; así 
como en Buenos Aires se planteó la idea de procesar alimentos a partir de 
materias primas locales como la cidra, el lulo, guayaba arazá; también elaborar 
artesanías con materiales reciclables.  En el Bronx el principal deseo es la 
independencia económica de la madre de familia que sueña con la oportunidad de 
administrar una revueltería (tienda especializada en verduras y frutas) en el casco 
urbano de Alcalá y dar educación a sus hijos.   
 
En el Prado la recreación, tranquilidad y estabilidad económica son objetivos 
familiares; el cultivo de pan coger, la huerta y cría de especies menores, como de 
una vaca lechera son propuestas comunes a otras fincas.  Don Norberto Barbosa 
plantea que la organización comunitaria es clave para la comercialización segura, 
propone la creación de una asociación de pequeños productores que facilitaría la 
venta a precios más justos y la introducción en mercados especializados con 
productos como una marca local de café especial. 
 
Asegurar el autoconsumo es el primer objetivo para César Hurtado, agricultor 
del Topacio para lo que propone planificar la producción en la finca y el vecindario, 
también resalta la importancia de recuperar tradiciones como el convite, pues 
reconoce que la mayoría de las fincas no cuentan con fuerza de trabajo suficiente 
para emprender iniciativas productivas.  Se hace más clara la necesidad de 
trabajar en red con otros agricultores cuando se plantea fortalecer el intercambio, 
la planificación conjunta de la siembra permitiría que la comunidad tenga 
disponibilidad de alimentos básicos todo el año.  Así como la planificación, 
diversificación y la cohesión de los agricultores, la vinculación a mercados 
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campesinos alternativos es una estrategia para recuperar ese doble rol del 
agricultor, productor y consumidor. 
 
Las anteriores ideas sumadas a algunas estrategias para la SEA que son 
usadas actualmente por los agricultores como la transformación de alimentos en 
Buenos Aires, las giras por el jardín de los sentidos en la Palmera, la 
intensificación de la producción a través de prácticas tradicionales en el Topacio, 
se sintetizaron en un modelo de dinámica segura para la finca y la comunidad. 
 
En la dinámica ideal la familia trabaja en actividades agrícolas y no agrícolas 
en su finca; con el subsidio y acompañamiento permanente de la universidad y las 
instituciones gubernamentales, mantiene su huerta produciendo, implementan 
sistemas agroforestales y silvopastoriles, crían aves y otras especies menores, 
haciendo que la producción para autoconsumo sea superior contundentemente a 
la compra.  
 
Los sistemas de comercialización son locales y regionales, bidireccionales, 
se organizan en asociaciones de pequeños productores, participan activamente en 
mercados campesinos y en redes con otros agricultores citadinos y consumidores. 
 
Se puede comercializar como comunidad en mediana escala directamente 
en los centros de abasto, y la relación se vuelve bidireccional con establecimientos 
como supermercados, tienda y carnicerías. 
 
El intercambio entre vecinos es fluido, y aporta una gran parte de los 
alimentos, como la producción ha sido planificada de forma comunitaria, todo el 
año se dispone de alimentos variados (Figura 11). 
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Figura 11 Dinámica de acceso seguro 
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4. DISCUSIÓN 
 
4.1 Agrodiversidad, inseguridad alimentaria y persistencia 
de las formas de acceso 
 
El sistema mercado en la finca está desequilibrado, son mayores lo egresos 
de alimentación que los ingresos por producción, lo que ha generado un 
desplazamiento de la generación de relevo a otras fincas o municipios para vender 
su mano de obra, en actividades agrícolas y no agrícolas.  El empleo rural no 
agrícola aunque es una  alternativa de complementación y estabilización de 
ingresos, no parece ofrecer una vía para la superación de la pobreza (Bedegué, et 
al.  2001).  La migración de la generación de relevo en búsqueda de empleo 
perjudica la dinámica propia de la fincas y algunos padres la promueven ya que 
consideran su condición de trabajadores agrícolas como marginal y atrasada. 
 
A finales del siglo pasado los pequeños productores en Colombia producían 
aún el 80% de alimentos como fríjol, yuca y caña panelera, el 60 % de maíz, papa 
y plátano (Gaitán, 1996), según Naciones Unidas (2008), producen el 65% de 
todos los alimentos disponibles en Colombia.  Cada finca ha desarrollado un 
sistema agropecuario diferente entre la homogenización de café y el plátano, no 
se puede desconocer la variedad de sistemas productivos que existen en la 
región, cada agricultor se adaptó a la modernización y muchos conservaron los 
sistemas implementados por sus abuelos en el siglo XX, permitiendo la 
coexistencia de otras especies Jaramillo (2001); Bueno Aires conserva aún un 
agro ecosistema de café con sobrio y rastrojo, donde habitan perros de monte, 
guatines y gurres, entre otras especies de fauna silvestre escasas en la zona. 
 
En la actualidad las familias de los andes cafeteros están comprando más 
del 80% de sus alimentos, incluso algunos comunes y tradicionales como el fríjol, 
el maíz y la panela.  Esta situación coincide con la de otros habitantes rurales en 
Latinoamérica y del mal llamado tercer mundo que poco a poco a causa de la 
implementación sistemática de políticas públicas de desarrollo rural como la 
especialización e industrialización, han dejado de lado el ser campesinos y 
agricultores para convertirse en consumidores del mercado globalizado.  A 
propósito señala Zapata (2003) que la alimentación en la zona rural es igual a la 
urbana, resultado de la aldea global en la que hoy vivimos. 
 
Los agricultores reconocen esta realidad, sólo en el Topacio y la Samaria 
creen producir la mayor parte de los alimentos y aunque hacen parte de las 
familias que menos invierten en la compra, es posible que sea solo imaginario del 
agricultor, pues en ambos casos sus esposas manifestaron que casi todo se 
compra, esto es importante teniendo en cuenta que son ellas las encargadas de 
preparar los alimentos.  Además el autoconsumo es muy limitado, puede existir un 
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gran número de especies agrícolas pero la cantidad y la frecuencia de las 
cosechas es insuficiente para abastecer la cocina.  Al impacto de los modelos de 
desarrollo hay que sumarle la inestabilidad de los ciclos climáticos, la baja 
capacidad de inversión en tecnología y la escaza fuerza de trabajo en los predios. 
 
La compra de alimentos es el egreso más representativo en la canasta 
familiar en familias estrato uno y dos (DANE, 2003), tanto en familias urbanas 
como rurales, pues inmersos ya en la sociedad de consumo, con sistemas de 
producción híbridos y baja disponibilidad para autoconsumo, lo primero que hacen 
los agricultores con sus ingresos es asegurar su alimentación, si quedan 
excedentes invierten en vestuario, recreación y muy esporádicamente ahorran.  
Dice Engels que cuanto más pobre sea una familia, mayor es la proporción de los 
ingresos que destina a la alimentación (Mendoza, 2002).  Esta situación muestra 
el deterioro de la seguridad alimentaria en estas zonas. 
 
El presupuesto destinado a la compra proviene de la producción, el trabajo 
extrapredial y las remesas, pero no hay una relación directa entre agrodiversidad y 
la inversión semanal en el mercado; hay casos en los que la familia tiene sistemas 
muy diversos pero invierten más cantidad del dinero promedio en la compra, 
porque muchos de los alimentos están arraigados en la dieta y sólo se adquieren 
en el mercado, porque la diversidad no proporciona disponibilidad suficiente o 
ambas. 
 
Existe una relación directa entre la diversidad agrícola y la variedad de 
alimentos para el autoconsumo, casi el 99% de las especies agropecuarias 
presentes en las fincas tienen un valor de uso para la alimentación, pero no se 
consumen con frecuencia; especies tan abundantes en años pasados como la 
yuca y la arracacha hoy son escasas, y al tener que conseguirlas en el mercado, 
algunas familias optan por no consumirlas.  La mayoría de agricultores 
comercializa solo café o plátano, teniendo más importancia en la planeación de la 
finca la producción de especies que tienen una comercialización “segura”, pero 
injusta, pues son las cooperativas de caficultores y los intermediarios los que 
ganan la mayor parte de la plusvalía de la producción. 
 
Como señala Álvarez (2003) “las tradiciones alimentarias propias de la 
población campesina de ésta región, si bien presentan aspectos positivos para la 
nutrición humana como la combinación de leguminosas y cereales, también 
muestra una dieta con alto contenido de carbohidratos complejos y azúcares 
simples, situación que no promueve una alimentación saludable”.  El patrón 
alimentario encontrado es monótono, los menús semanales están constituidos 
principalmente por arroz, maíz, fríjoles, plátano, papa, azúcar, panela, leche, carne 
de res, aceite, café y chocolate.  La papa, el arroz y el café,  productos básicos de 
la dieta familiar, son adquiridos en el mercado, incluso el café, que es producido 
en nueve fincas y consumido diariamente. 
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Entre las 10 fincas existen 32 especies de frutas y 23 de hortalizas pero son 
alimentos que no se consumen a diario y se han excluido de los hábitos.  El 
sobrepeso de algunos miembros del hogar, principalmente mujeres adultas podría 
derivarse del consumo inadecuado de estos dos grupos de alimentos, una de las 
principales causas de obesidad y enfermedades crónicas en el mundo.  En 
Colombia la disponibilidad de estos alimentos es media, levemente por encima de 
lo recomendado por la FAO, 146 kilos al año por persona (Asfaw, 2008).  Sin 
embargo, la suficiencia a nivel nacional de estos dos grupos de alimentos no 
indica que sean consumidos de manera adecuada por la mayoría de la población, 
ni siquiera por los productores rurales. 
 
Los programas de desarrollo rural enfocados en seguridad alimentaria más 
que intensificar la producción convencional, deben estar dirigidos a fortalecer la 
producción agroecológica y a promover una dieta sana.  Si desde la política 
pública se incentiva la producción agroecológica, especialmente de alimentos 
como frutas y verduras se está incentivando al mismo tiempo a que los citadinos 
adopten hábitos saludables y deseen comprar a los agricultores directamente, 
valorando la producción orgánica.   
 
Numerosas prácticas ligadas a la riqueza cultural y al saber local se usan 
para enriquecer la diversidad y sustentar la agricultura de subsistencia.  En 
comunidades rurales las mujeres conocen especies de plantas y árboles que 
sirven  para el cuidado de la salud, como combustible o forrajes, así como para 
una adecuada alimentación (Thrupp, 2008).  Las familias de Alcalá reconocer 
numerosos usos de plantas aromáticas y medicinal, pero no son aprovechados.  
En la Palma se compran cápsulas homeopáticas de “quiebra barrigo” 
(Trichanthera gigantea) para bajar de peso, teniendo sembrado el árbol en su 
predio.  
 
Treinta años atrás los campesinos de zonas altas y bajas de la montaña, se 
reunían cada quince días para hacer trueques de alimentos y artesanías, un 
periodo anterior a la modernización agrícola, cuando se producía suficientes 
alimentos en el campo y los hábitos de consumo respondían a la oferta local; en el 
pueblo no existían supermercados. Antes de la crisis cafetera la tienda veredal era 
un lugar de compra importante para la familia rural, y en las noches un espacio de 
encuentro para contar anécdotas y escuchar programas radiales.  
  
Cuando hay cosecha de guayabas y naranjas es común intercambiar o 
regalar estos productos, aunque no sea de forma simultánea, es decir, una familia 
decide regalar guayabas, sin esperar nada a cambio, aunque interiormente ambas 
familias saben que en una próxima oportunidad será retribuida la ayuda con otro 
producto.  El intercambio se ha reducido por la migración de los vecinos y amigos, 
los nuevos propietarios de la tierra son agricultores industriales o terratenientes 
que no tienen está costumbre y no la necesitan. 
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El intercambio nace de la existencia de lazos de parentesco y vecindad entre 
los productores campesinos, que han permitido la continuidad de estas 
actividades, conformando una gran red, a través de la cual se intercambian bienes 
y servicios (Torres 2002).  Aunque las familias que participaron en este estudio no 
participan en  mercados campesinos o espacios de trueque con acuerdos de valor 
preestablecidos y constantes, sí persisten prácticas de intercambio directas e 
indirectas, siendo esta última la más común. 
 
El intercambio indirecto es una especie de regalo en la medida en que “dar” 
tiene implícito un sentido retributivo, se espera que en otro momento se devuelva 
“la atención”; pero no es seguro que quien recibe un presente dará algo a cambio, 
y si lo hace no será necesariamente lo que el otro quiere o necesita (Torres 2002). 
Vender, intercambiar y regalar mermelada, morcilla, queso y otros alimentos 
procesados en las mismas fincas, aumentan la disponibilidad de ingresos y 
retribuciones (alimentos y otros bienes) para las familias. 
 
Estrategias de vida usadas en situaciones de alimentación críticas como el 
arrendamiento de la tierra, implica extender e intensificar la producción generando 
costos ambientales invaluables, como la tala y la contaminación del suelo en 
Buenos Aires, por el establecimiento de dos cuadras de tomate.  Sin embargo, la 
mensualidad significó para la familia un ingreso seguro para la compra, además de 
proporcionarle empleo al jefe del hogar.  Esta situación es temporal, al término del 
contrato, con el suelo deteriorado, el arrendatario se irá a buscar otras tierras para 
cultivar tomate. 
 
Seis familias se encuentran ejecutando un proyecto de fortalecimiento en 
SEA subsidiado por la UTP y a pesar de lo importante que es para ellas, a nivel 
comunitario no es una forma de acceso significativa.  La importancia del subsidio 
se evidencia en algunas familias en el aumento del consumo de proteína animal, 
particularmente de pollo y pescado, cuya participación en el autoconsumo es 
mayor en cantidad, frecuencia y cantidad. 
 
Con muy poca frecuencia los agricultores cazan y pescan, con el deterioro de 
los ecosistemas y las cuencas hidrográficas, se ha disminuido la cantidad de 
especies silvestres con valores de uso para la alimentación; además la caza es 
una actividad ilegal. Existen alternativas para aumentar la oferta de proteína 
animal implementando sistemas de zoocria como en Buenos Aires.  
 
 
4.2 Redes de intercambio, cooperación y planificación 
 
Las acciones enfocadas en seguridad alimentaria en el mundo son cada vez 
más sistémicas e integrales, dirigidas tanto al fortalecimiento del capital financiero, 
desde la infraestructura, el desarrollo tecnológico o la facilitación de crédito, como 
del capital humano y social, con acciones en analfabetismo, capacitación, 
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extensión agrícola, y educación en nutrición y cuidado.  La SEA empieza a 
abordarse más complejamente desde el cuidado del agua, la biodiversidad, 
incluso la cultura culinaria.  También se está reconociendo la necesidad de 
involucrar en los procesos de investigación y desarrollo a actores institucionales y 
comunitarios (Anexo 7).    
 
Faltos de esta visión, los proyectos de seguridad alimentaria ejecutados por 
instituciones gubernamentales en el municipio de Alcalá, se han centrado en la 
entrega de insumos agrícolas, que resultan ser de mala cálida, además no se le 
garantiza a la familia acompañamiento por parte de los funcionarios (Grisales, 
2009).  El resultado es que en Alcalá las estrategias empleadas no han sido 
sostenibles y no se ha logrado un impacto positivo en el aumento de la producción 
para autoconsumo, en la organización campesina y la conformación de redes de 
intercambio.  
 
Se requiere mayor voluntan institucional para invertir en SEA, pero 
especialmente para involucrar a la comunidad en la formulación de la política 
pública municipal y regional, que proporcione herramientas para ejecutar 
estrategias de desarrollo con nuevos enfoques.  Frente a este reto, después de 
varios años de investigación y acción en el tema de SEA, Machado (2003) entrega 
una valiosa reflexión que contribuye a la construcción de estrategias de desarrollo 
alternativas, integrales y sostenibles: 
 
“Mi conclusión es que los pequeños productores sí pueden y sí tienen 
opciones en el proceso actual de la globalización, pero para ello 
requieren básicamente organizar sistemas locales y regionales 
con identidades y con vínculos con consumidores 
comprometidos con el futuro del país. Estos sistemas deben 
buscar superar las condiciones de subsistencia rompiendo los 
desequilibrios frágiles en que se mueven las economías campesinas, 
para iniciar procesos de acumulación en pequeña escala que 
generen sinergias locales. Es decir, deben superar la tradicional 
agroindustria rural de carácter individual y aislada para pasar a una 
escala de trabajo más compleja y sistémica” (Machado, 2003). 
 
La organización en sistemas locales y regionales, con identidades y vínculos 
con consumidores comprometidos es una de las premisas más importantes 
expuestas por Machado, de allí el  título de esta discusión: redes, cooperación y 
planificación. El acercamiento de dinámicas rurales y urbanas ofrece múltiples 
posibilidades, organizativas, comerciales y culturales.  La  comunicación directa 
entre agricultores y consumidores, partes necesarias en la creación de mercados 
alternativos agroecológicos, es la base para equilibrar la dinámica del acceso en 
familias rurales y urbanas agricultoras.  Así también habitantes urbanos de 
escasos recursos podrían acceder a productos orgánicos.    
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Transformar la situación actual implica una participación más comprometida 
de la familia y la comunidad como actores sociales y políticos de su territorio.  El 
cambio no se puede lograr si los campesinos a quienes el mismo Marx les 
pronosticó en su momento la abolición (Desmarais, 2008), no empiezan a 
apropiarse del rol protagónico en la construcción y ejecución de políticas públicas 
agrícolas y alimenticias, acordes con sus planes de vida y cosmologías.   
 
Los sistemas agrícolas con altos niveles de capital social y humano están 
más capacitados para hacerle frente a la incertidumbre (Fraser, et al; 2008). Esto 
es evidente en situaciones como sequias o inundaciones, muy frecuentes debido 
al cambio climático. La unión familiar y la cooperación entre vecinos, amigos y 
familiares, garantiza disponibilidad de fuerza de trabajo para lograr las metas en 
SEA. 
 
Los proyectos de agricultura sustentable son aproximaciones para ser 
adaptadas exitosamente, ellas pueden impactar los medios de vida de las 
poblaciones rurales, como bien en la seguridad alimentaria local y regional 
(Pretty, et al; 2003).  Si cada familia aumenta la disponibilidad de alimentos, 
finalmente aumentará también para sus familiares y para toda la comunidad.  
 
Con los sistemas productivos activos, una amplia oferta y comunicación, se 
pueden crear cadenas de comercialización alternativas a la convencional.  Si se 
organizan productores urbanos y rurales, con consumidores consientes, se 
pueden crear redes rur-urbanas de intercambio y comercialización. Intercambiar 
no solo alimentos sino también semillas y experiencias.  Estas estrategias 
mejorarían la disponibilidad de alimentos sanos para los habitantes de la ciudad y 
podría mejorar el consumo de alimentos tan importantes como las frutas y las 
verduras.  
 
En Ecuador se creó una cooperativa llamada Zapallo verde: “vinculando el 
campo y la ciudad”.  Es una asociación de productores agroecológicos y 
consumidores urbanos, que usan la web como plataforma para la compra de los 
alimentos y otros artículos.  Cada semana se reúne un comité formado de ambas 
partes, que se encargan de la logística.  Los pedidos se realizan por e-mail y se 
recogen en el local de la cooperativa cada miércoles (Fabara, 2008). 
 
Aún se conservan gran variedad de semillas que representa un potencial en 
la SEA, pero se requieren semilleros que pueden preservar esta riqueza y repoblar 
los huertos habitacionales.  Con semillas y fuerza de trabajo la comunidad puede 
planificar la producción a nivel finca y comunitario para obtener cosechas 
escalonadas y reactivar el intercambio.  Es necesario paralelamente motivar el 
consumo de especies locales. 
 
La actividad cafetera que actualmente es pasiva en la mayoría de fincas, 
significa una posibilidad de ingreso, si se renovaran aumentaría su productividad 
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de los mismos. Es posible mantener agroecosistemas con café, que protejan la 
diversidad de fauna y permitan el crecimiento de otros árboles que aporten 
alimentos y madera a las familias. 
 
Con sistemas productivos activos y una mayor oferta, los agricultores podrían 
conformar una asociación para producir café especial, “amigable con las aves”.  
Además se recupera el ciclo completo en la producción de café y la familia podrá 
disponer de este alimento sin costo y aumentarían su participación en la plusvalía 
por la actividad cafetera. 
 
Las tiendas rurales deben funcionar como centros de acopio de la vereda,  
movilizar bidireccionalmente a nivel regional alimentos y ofrecer al agricultor otros 
alimentos a cambio de los suyos o comprárselos.  Los mercados campesinos 
proporcionan al pequeño agricultor la posibilidad de ofrecer sus alimentos y otros 
bienes como artesanías, directamente al consumidor y obtener pagos más justos e 
intercambiar con otros productores.  
 
Recuperar el mercado campesino como espacio de intercambio y comercio 
justo de alimentos, debe ser una prioridad local.  Este espacio es una oportunidad 
para que los consumidores accedan a alimentos libres de agro tóxicos y a precios 
más asequibles, sin disminuir el beneficio del productor. El comercio directo 
elimina costos impuestos por la actividad de intermediarios y la participación en las 
extensas cadenas del mercado industrializado. Hoy en día existe en los 
consumidores citadinos un interés creciente por la calidad de los alimentos  (Golan 
& Unnevehr, 2008), este cambio de actitud es una oportunidad para el desarrollo 
de este tipo de iniciativas.    
 
Garantizar a toda la población un acceso seguro al alimento es solo posible 
si el país re direcciona su modelo de desarrollo rural y territorial y actúa guiado de 
enfoques como la nueva ruralidad y la multifuncionalidad de la agricultura.  
Colombia y Latinoamérica deben trascender el énfasis exclusivo en la 
„tercerización‟ del campo. Es una tarea de la academia y las comunidades 
destacar los múltiples encadenamientos entre actividades primarias, secundarias y 
terciarias, como también los enlaces de doble vía entre el mundo rural y urbano; el 
impacto de las migraciones dentro y fuera del país, el papel de las remesas y la 
diversificación de los ingresos de las familias de agricultores, la redefinición de los 
modos de vida rurales y sus interconexiones con las dinámicas urbanas (IICA, 
2006). 
 
Las escuelas campesinas son estrategias de educación transversal de largo 
alcance, espacios de encuentro y colaboración entre los agricultores, donde se 
promueve el uso en la culinaria de especies locales como la cidra, la mafafa, el 
chachafruto, el fruto del árbol del pan, entre otras.  Desde la educación formal las 
propuestas educativas deben ser planteadas para que los agricultores no 
abandonen el campo y pierdan su identidad campesina, pero enriquezcan sus 
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conocimientos en un dialogo de saberes, y aporten a procesos de innovación en 
las fincas.   
 
En el plan municipal de desarrollo de Alcalá se plantea dentro de las 
estrategias de desarrollo la reactivación del agro, se enuncian  programas y 
proyectos para el desarrollo rural, enfocados en el apoyo económico y financiero a 
través de programas locales, departamentales y nacionales (como el RESA) y la 
creación de un fondo municipal agropecuario.  También proponen incentivar 
cultivos alternativos y fomentar cadenas productivas y asociaciones 
agropecuarias, incluso formular el plan agropecuario, responsabilidad de la Unidad 
Municipal de Atención Agropecuaria UMATA (Anexo 8).  
 
El ambiente creado por el Plan Municipal de Desarrollo permite pensar en la 
viabilidad de las anteriores ideas y propósitos; es necesario la organización de la 
comunidad y la participación activa de la academia para evitar que los recursos 
destinados por el Estado para la seguridad alimentaria terminen siendo invertidos 
en proyectos clientelistas como lo ocurrido en el 2009 con el programa Agro 
ingreso seguro. 
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5 . CONCLUSIONES 
 
 
Existe una importante cantidad de especies usadas para la alimentación, 
entre frutas, hortalizas, gramíneas y tubérculos, pero su producción no es 
suficiente en cantidad ni en frecuencia, por ello es la compra la forma de acceso 
que más alimentos aporta a la cocina del hogar, si no hay dinero para la compra la 
familia entra en un estado inseguro, pues el intercambio, la donación, el subsidio, 
la caza y la pesca, son formas de acceso muy eventuales.  Las familias 
actualmente son altamente vulnerables ya que su alimentación depende del 
mercado globalizado. 
 
La donación y el intercambio presentaron valores de importancia similares, la 
diferencia es casi indistinguible para los agricultores de Alcalá, debido a que el 
intercambio en la mayoría de los casos es indirecto, representando más un regalo 
o donación que un trueque; sin embargo estas familias mantienen algunos lazos 
sociales que generan flujos bidireccionales de alimentos, como de otros bienes y 
servicios.  
 
Los objetivos de los agricultores giran principalmente alrededor de la 
estabilidad económica, la independencia, y la integración familiar, para lograr esto 
plantearon numerosas ideas, algunas en desarrollo; son iniciativas que van desde 
el mejoramiento de los sistemas productivos hasta el encadenamiento de 
renglones de la economía rural, como la preparación y comercialización de 
alimentos y otros productos.  
 
Los esfuerzos que se hagan para superar la situación actual de dependencia 
antes que facilitar créditos, se deben enfocar especialmente en la cohesión de la 
comunidad, la  planificación  comunitariamente de la producción y la reactivación 
de mercados campesinos. 
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6 RECOMENDACIONES 
 
Incluir en la agenda de impacto regional de las universidades el fomento y el 
acompañamiento de redes rur-urbanas y asociaciones de productores rurales y 
urbanos con consumidores.  También se deben ejecutar proyectos relacionados 
con hábitos saludables de alimentación y recuperación de especies nativas con 
usos de alimentación y medicinales.  
 
Formular y ejecutar un proyecto con apoyo de la Alcaldía municipal para la 
recuperación de espacios de re-encuentro como los mercados campesinos o las 
ferias del trueque y la re-creación de la tienda rural como espacio cultural de 
encuentro campesino y comercialización agrícola. 
 
Crear un índice para valorar la agrobiodiversidad, que relacione el trabajo, el 
área y la abundancia y riqueza de especies en los agroecosistemas de las fincas. 
 
Mejorar el instrumento de valoración, especificando más los rangos de 
evaluación.  
 
Usar información geo-referenciada para visualizar la dinámica del acceso a 
alimentos en el territorio, de forma que pueda pasarse del análisis enfocado en la 
finca, al vecindario y la región, además esta metodología permitiría medir 
distancias y aprovechar otros datos como el uso del suelo en el vecindario. 
 
Las herramientas para la recolección de información debe hacerse entre los 
investigador y la comunidad, creados por la comunidad, productos conjuntos; los 
mapas conceptuales de la dinámica de alimentos pueden mejorarse si son 
realizados con imágenes cartográficas reales, como fotos satelitales, aéreas o 
mapas de división política y administrativa.   
 
La creación del material para diseñar los mapas debe ser realizado en 
conjunto por la familia y los investigadores,  desde ese mismo momento los 
colaboradores se ambientan, se apropian y empiezan a vincular los conceptos con 
las situaciones cotidianas que se estudian.  
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Anexo 1 Elección de respuestas concepto Seguridad Alimentaria 
¿QUÉ ENTIENDE POR SEGURIDAD 
ALIMENTARIA? 
AGRICULTORES QUE 
ELIGIERON LA RESPUESTA 
Tener diversos animales como gallinas, patos, curíes, 
conejos, peces, cerdos, cabras, ovejas 5 
Tener huerta (hortalizas) 4 
Alimento permanente cultivado en la finca para 
consumo (huevos, peces) 4 
Compartir con los vecinos los productos que se 
siembran en la finca(con la red que se forme  3 
Venta de productos que salen de la finca: buen 
mercado 2 
Tener café 1 
Mantener plata en el bolsillo 1 
Comer bien 1 
Tener vacas 1 
Tener dinero (asegura el dinero para comprar otras 
cosas) 1 
Producción de árboles maderables, plantas 
ornamentales 1 
Producción eco-lógica que forme buenas personas 1 
Artesanías 1 
Respeto por la naturaleza 1 
 
Resultados primer taller de intercambio visión de equipo para interpretar la 
seguridad alimentaria: lugareños y académicos, en un área de la cuenca del río la vieja 
(GATA, 2007). 
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Anexo 2 Fotografía esquema gráfico dinámica de acceso actual y soñado 
elaborado con los agricultores de la finca el Bronx 
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Anexo 3 Agrodiversidad en las 10 fincas. 
 Hortalizas Aromáticas Frutas 
Gramíneas, 
suculentas 
y 
tubérculos 
Animales 
domésticos 
Total 
E
l 
P
ra
d
o
 
Ahuyama, 
Apio, Azafrán, 
Cebolla de 
huevo, 
Cebolla larga, 
Cidra, 
Cilantro,  
Cilantrón, 
Coles, 
Guineo, 
Habichuela, 
Perejil, 
Plátano, 
Repollo, 
Tomate 
criollo, 
Zanahoria 
Achiote, Anicillo, Café, 
Cañahuate, Cidrón, 
Citronela, Cofrey, 
Diente de león, 
Eucalipto, Hiervabuena, 
Limoncillo, Mana, 
Matarratón, Mejorana, 
Nogal, Orégano, Paico, 
Poleo, Prontoalivio, 
Quiebrabarrigo, 
Romero, Rosamarilla, 
Siempreviva, Toronjil, 
Verdolaga, Violeta, 
Yanten, Yervamora 
Aguacate, Arazá, 
Badea, Banano, 
Cacao, Carambolo, 
Chirimolla, Guamo, 
Guanábana, 
Guayaba, Limón, 
Lulo, Mandarina, 
mango, naranja, 
papaya, piña, 
pitaya, pomas, 
zapote. 
Caña de 
azúcar, 
mamafa, 
maíz, 
sábila, 
yuca. 
Gallinas, 
ganado 
bovino y 
peces 
73 
L
a
 S
u
e
rt
e
 
Cidra, 
Cilantro, 
Cilantrón, 
Frijol, Guineo, 
Habichuela, 
Pepino, 
Plátano, 
Zanahoria 
Albahaca, Anicillo, Café 
, Cañahuate, Citronela, 
Cofrey, Eucalipto, 
Limoncillo, Matarratón, 
Nogal, Orégano, Paico, 
Poleo, Quiebrabarrigo, 
Romero, Siempreviva, 
Verdolaga 
Aguacate, Cacao, 
Chontaduro, 
Guamo, 
Guanábana, 
Guayaba, Limón, 
Lulo, mandarina, 
mango, maracuyá, 
naranja, piña, 
tomate de árbol y 
zapote. 
Caña de 
azúcar, 
sábila yuca 
Gallinas, 
patos, 
cerdos y 
ganado 
bovino 
49 
L
a
 P
a
lm
e
ra
 
Ahuyama, 
Azafrán , 
Cardamomo, 
Cebolla larga, 
Cidra, 
Cilantrón, 
Coles, 
Plátano, 
Plátano 
guayabo, 
Tomate criollo 
Achiote, Albahaca, 
Café, Cañahuate, 
Diente de león, Estevia, 
Hiervabuena, 
Limoncillo, Malva, 
Matarratón, Mejorana, 
Nogal,  Paico, 
Prontoalivio, 
Quiebrabarrigo, 
Romero, Siempreviva, 
Verdolaga, Yanten, 
Yervamora 
Aguacate, Arazá, 
Árbol maravilla, 
Badea, Banano, 
Carambolo, Curuba, 
Chachafruto, 
Frambuesa, 
Granadilla,  Guamo, 
Guayaba, Limón, 
mandarina, mango, 
maracuyá, papaya, 
zapote. 
Maíz, 
sábila y 
yuca 
Gallinas 50 
E
l 
B
ro
n
x
 
Cebolla larga, 
Cidra, 
Cilantro, 
Cilantrón, 
Frijol, 
Plátano, 
Repollo 
Cañahuate, Diente de 
león, Hiervabuena, 
Limoncillo, Orégano, 
Pimentón, Poleo, 
Prontoalivio, Verdolaga 
Banano,  Guamo, 
Guanábana, 
Guayaba, Limón, 
maracuyá, naranja, 
papaya, tomate. 
Maíz, 
sábila y 
yuca 
Gallinas y 
cerdos 
33 
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L
a
 S
a
m
a
ri
a
 
Ahuyama, 
Apio, 
Arracacha, 
Azafrán,  
Cebolla larga, 
Cidra, 
Cilantro , 
Cilantrón, 
Coles, Frijol, 
Pepino, 
Plátano, 
Plátano 
guayabo 
Anicillo, Café , 
Cañahuate, Diente de 
león, Hiervabuena, 
Limoncillo, Mana, 
Matarratón, Nogal, 
Paico, Poleo, 
Prontoalivio, 
Quiebrabarrigo, 
Romero, Rosamarilla, 
Siempreviva, 
Verdolaga, Violeta, 
Yanten, Yervamora 
Arazá, Banano, 
Chontaduro,  
Guamo, 
Guanábana, 
Guayaba, Limón, 
Lulo, mandarina, 
mango, maracuyá, 
naranja, papaya, 
piña, pitaya, zapote. 
Mafafa, 
maíz, 
sábila y 
yuca. 
Gallinas y 
peces 
56 
E
l 
T
o
p
a
c
io
 
Ahuyama, 
Apio, 
Arracacha, 
Azafrán, 
Cebolla larga, 
Cidra, 
Cilantro , 
Cilantrón, 
Coles, Frijol 
(dos 
especies), 
Guineo, 
Habichuela 
(dos 
especies), 
Pepino, 
Plátano, 
Zanahoria, 
Tomate 
criollo, 
Plátano 
guayabo, 
Victoria 
Albahaca (dos 
especies), Café,  
Cañahuate, Cidrón, 
Citronela, Diente de 
león, Hiervabuena, 
Limoncillo, Malva, 
Matarratón, Nogal, 
Orégano, Poleo, 
Prontoalivio, 
Quiebrabarrigo, 
Rosamarilla, 
Siempreviva, Toronjil, 
Verdolaga, Violeta, 
Yervamora 
Aguacate, Arazá, 
Badea, Banano, 
Cacao, Carambolo, 
Curuba, 
Chachafruto, 
Chontaduro, 
Frambuesa, 
Granadilla,  Guamo, 
Guanábana, 
Guayaba, Limón 
(dos especies), lulo, 
macadamia, 
mamey, mandarina 
(tres especies), 
mango (dos 
especies), mango 
(dos especies), 
maracuyá, 
marañón, naranja, 
papaya (cuatro 
especies), pitaya, 
tomate de árbol, 
zapote. 
Caña de 
azúcar, 
mafafa, 
maíz, 
sábila y 
yuca. 
Ganado 
bovino y 
peces 
85 
E
l 
R
e
c
re
o
 
Ahuyama, 
Apio, Azafrán 
,Cebolla 
larga,  Cidra, 
Cilantro , 
Cilantrón, 
Guineo, 
Plátano, 
Plátano 
guayabo 
Café, Cañahuate, 
Cidrón, Citronela, 
Cofrey, Diente de león, 
Hiervabuena, 
Limoncillo, Mejorana, 
Nogal, Paico, 
Prontoalivio, Romero, 
Rosamarilla, 
Siempreviva, 
Verdolaga, Yanten, 
Yervamora 
Aguacate, Arazá, 
Banano, 
Chontaduro, 
Granadilla,  Guamo, 
Guanábana, 
Guayaba, Limón, 
lulo, macadamia, 
mandarina, mango, 
mora de castilla, 
papaya, piña, 
tomate de árbol. 
Caña de 
azúcar, 
mafafa, 
sábila, 
yuca. 
Gallinas, 
cerdos y 
peces 
55 
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L
a
 E
s
p
e
ra
n
z
a
 
Apio, Cidra, 
Cilantrón, 
Frijol, Plátano 
Café, Cañahuate, 
Hiervabuena, Nogal, 
Quiebrabarrigo, 
Siempreviva 
Banano,  Guamo, 
Guanábana, 
Guayaba, Guayaba, 
Limón, Lulo, 
Macadamia, 
Mamey, Mandarina, 
Mango,  Maracuyá, 
Marañón, Mora de 
castilla, Naranja, 
Papaya,  Piña, 
Pitaya, Pomas, 
Tomate de árbol, 
lulo, naranja, 
papaya, tomate de 
árbol, zapote. 
Maíz, 
sábila y 
yuca 
Cerdos 26 
L
a
 P
a
lm
a
 
Cilantrón, 
Coles, 
Guineo, 
Plátano, 
Plátano 
guayabo, 
Tomate criollo 
Café , Hiervabuena, 
Limoncillo, Malva, 
Nogal, Quiebrabarrigo, 
Romero, Rosamarilla, 
Yanten, Yervamora 
Aguacate, Arazá, 
Banano, Curuba, 
Chirimolla, 
Chontaduro,  
Guamo, 
Guanábana, 
Guayaba, Limón,  
Lulo, Macadamia, 
Mamey,  Mandarina, 
Mango,  Maracuyá, 
Marañón, Mora de 
castilla, Naranja, 
papaya. 
 
Sábila y 
yuca. 
Gallinas 35 
B
u
e
n
o
s
 A
ir
e
s
 
Ahuyama, 
Azafrán, 
Cidra, 
Cilantrón, 
Guineo, 
Plátano, 
Plátano 
guayabo, 
Tomate 
Café, Cañahuate, 
Cidrón, Diente de león, 
Hiervabuena, Hinojo, 
Nogal, Orégano, Paico, 
Prontoalivio, 
Quiebrabarrigo, Toronjil, 
Violeta, Yanten 
Aguacate, Banano, 
Curuba, 
Chachafruto, 
Chirimolla, 
Chontaduro, 
Granadilla,  Guamo, 
Guanábana, 
Guayaba, Limón, 
lulo, mandarina, 
maracuyá, mora de 
castilla, papaya, 
zapote. 
Caña de 
azúcar, 
mafafa y 
yuca. 
Gallinas, 
patos, 
palomos, 
chivos y 
curíes 
54 
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Anexo 4 Frecuencia semanal de consumo (veces por semana) 
 
Fincas 
E
l 
P
ra
d
o
 
L
a
 S
u
e
rt
e
 
L
a
 
P
a
lm
e
ra
 
L
a
 
H
o
la
n
d
a
 
L
a
 
S
a
m
a
ri
a
 
E
l 
T
o
p
a
c
io
 
E
l 
R
e
c
re
o
 
L
a
 
E
s
p
e
ra
n
z
a
 
L
a
 P
a
lm
a
 
B
u
e
n
o
s
 
A
ir
e
s
 
M
e
d
ia
 
Cereales  
Arroz 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 
Maíz 7 7 7 7 7 7 7 7 3 3 6,2 
Pan 0 3 0 1 1 1 1 3 0,25 0 1,025 
Avena 3 1 0 0 1 0 0,25 0,25 3 0,25 0,875 
Harinapan 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0,7 
Harina de 
trigo 3 1 7 0 1 0,25 0,25 1 3 1 1,75 
Total 20 19 28 15 17 15,25 15,5 18,25 16,25 11,25 17,55 
Tubérculos 
Papa 7 7 3 7 7 1 7 7 7 7 6 
Yuca 0 3 3 0 0 3 0 3 0 0 1,2 
Arracacha 0,25 1 0 0,25 0 0,25 0 1 0,25 0 0,3 
Total 7,25 11 6 7,25 7 4,25 7 11 7,25 7 7,5 
Vegetales 
Tomate 3 7 0,25 7 7 0 7 7 7 0 4,525 
Cebollas 7 7 0 7 7 0 0 7 7 7 4,9 
Frijol 7 1 0 7 1 0,25 7 1 1 1 2,625 
Pimentón 
0,2
5 7 1 0 3 0,25 0 1 7 0 1,95 
Zanahoria 7 3 1 7 7 0,25 7 7 0 7 4,625 
Plátano 0 7 0 0 0 0 3 7 0 0 1,7 
Lenteja 1 1 0,25 7 1 3 1 1 1 1 1,725 
Repollo 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,7 
Pepino 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,7 
Habichuela 
0,2
5 3 1 0 1 0,25 0,25 1 1 0,25 0,8 
Garbanzo 0 1 0 0 1 0,25 0 0 1 1 0,425 
Blanquillo 0 1 1 1 1 3 1 1 1 0 1 
Arveja 0 1 0 0 1 3 1 0,25 1 1 0,825 
Total 
39,
5 39 4,5 36 30 10,25 27,25 33,25 27 18,25 26,5 
Frutas 
Banano 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0,7 
Mango 
0,2
5 0,25 1 0 0 0 0,25 0,25 0 0 0,2 
Limones 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0,3 
Manzana  0 0,25 0 0,25 3 0 0 0 0 0 0,35 
Pera 0 0,25 0 0,25 3 0 0 0 0 0 0,35 
Piña 0,2 0,25 1 0 0,25 0 0 0,25 0 0,25 0,225 
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5 
Lulo 0 1 0 0 0,25 0 0 0 0 0 0,125 
Guayaba 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0,3 
Total 0,5 15 2 0,5 6,5 0 0,25 0,5 0 0,25 2,55 
Carne  
Res 7 7 7 7 7 0,25 7 7 3 7 5,925 
Pollo 1 1 7 1 3 7 0 1 1 1 2,3 
Pescado 
0,2
5 0 0 1 0,25 0 0 1 0 1 0,35 
Cerdo 
0,2
5 3 1 0 3 3 1 0,25 1 1 1,35 
Total 8,5 11 15 9 13,25 10,25 8 9,25 5 10 9,925 
Productos lácteos 
Leche  3 7 7 1 3 0,25 3 1 1 3 2,925 
Queso 
0,2
5 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0,725 
Mantequilla 3 0,25 7 7 7 7 0,25 7 0,25 3  
Leche en 
polvo 3 0 7 7 0 0 0 0 0 0 3,65 
Total 
9,2
5 7,25 28 15 10 7,25 3,25 8 1,25 6 7,3 
Otros productos 
Té 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0,3 
Gelatina 1 0,25 0 0 1 0 0 0,25 0 0 0,25 
Sal 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 
Sardina  y 
atún 1 0,25 1 0 1 0,25 0 0 3 1 0,75 
Panela 7 0 7 7 7 0 7 7 7 7 5,6 
Salsa de 
tomate 1 0 1 1 7 3 0 0 0 0 1,3 
Espagueti 1 1 1 1 1 0 1 1 3 1 1,1 
Azúcar 7 0,25 7 7 7 0,25 7 7 7 1 5,05 
Galletas 1 0 7 7 0 0 0 0 0 0 1,5 
Tostadas 1 0 3 7 0 0 0 0 0 0 1,1 
Huevos 0 3 0 7 0 3 0 3 0 0 1,6 
Caldos 
maggi 0 0 3 7 7 0 7 7 0 0 3,1 
Chocolate 7 7 7 1 7 0 7 7 0 7 5 
Café 1 7 7 7 7 0 7 7 0 1 4,4 
Aceite 7 7 7 7 7 7 7 7 0 7 6,3 
 
 
 
 
 
 
Anexo 5. Testimonio de los tenderos 
TIENDA 
PAVAS – Municipio 
Filandia (Quindío) 
LOS BILLARES – Vereda 
Bélgica (Alcalá) 
LA ALEGRÍA - Vereda el 
Congal (Alcalá) 
LOS BILLARES - 
Vereda Maravélez 
(Alcalá) 
Características 
generales e 
historia de la 
tienda 
La tienda la integra una 
familia compuesta por 
Alvio Correa (52 años), 
Blanca Inés Duque 
Álvarez (41 años), que 
son los padres y su hija 
Juliana Correa Duque (8 
años).  Cuando Alvio y 
Blanca Inés decidieron 
conformar una familia, 
empezaron recolectando 
café para sostenerla, 
pero Alvio tiene 
problemas en la columna 
y el trabajo de campo lo 
enferma más, por esa 
razón decidieron colocar 
la tienda que lleva 17 
años en el mismo lugar 
La tienda la conforma Jairo 
García (42 años), su hija 
Natalia (18 años) e Isabel 
Cristina (8 meses) su nieta; 
vienen de la Celia y 
administran la tienda hace 
dos años, sin embargo esta 
funcionaba hace 25 años 
atrás. 
La tienda la administra una 
pareja de esposos con dos 
hijos adultos que trabajan en 
Alcalá.                                                                                                                                                                                                                                                                                  
Es un negocio familiar, que 
se originó a raíz de la 
costumbre de la abuela de 
mantener siempre gaseosa y 
cigarrillos para venderle a los 
trabajadores de la vereda, 
ella lo administró por casi 30 
años y luego paso a manos 
de uno de sus hijos, esa fue 
una  muy buena época, la 
gente de la vereda iba a la 
tienda escuchar "la música 
molida" y a las siete de la 
noche casi todos se reunían 
para enterarse de las noticias 
La tienda la 
administra hace 
aproximadamente 8 
meses la señora
Yolanda García, a 
quien el dueño del 
billar le delegó tal 
función, sin embargo 
el se sigue 
encargando del billar. 
¿Cultivan, crían o 
procesan 
alimentos, los 
venden? 
No tienen animales ni 
cultivos, el terreno de 
ellos solo es la tienda, no 
tienen tierra para 
desarrollar actividades 
agropecuarias. 
En la finca cultivan café, 
plátano, cilantro, naranjas, 
aguacates, tomate, repollo, 
zanahoria, cebolla.  La 
iniciativa de tener huerta le 
surgió a Jairo García 
cuando visitó una vivienda 
urbana en el municipio de 
Cartago donde sembraban 
en canastos, y pensó que 
eran cosas que uno no 
hace en el campo con tierra 
y en cambio la gente de la 
Cultivan plátanos y naranjas 
y tienen peces y cerdos 
No, pues no tiene 
tierra, solo es la 
tienda. 
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ciudad si lo hace, sabiendo 
que no la tienen. 
De esta producción solo se 
vende el plátano a 
intermediarios y el café a la 
cooperativa. 
¿Dónde 
consiguen los 
alimentos que 
venden, qué es lo 
que más y menos 
venden? 
Todo es comprado en 
Quimbaya; lo que más 
se vende es la panela, 
arroz, huevos y sal y lo 
que menos llevan es el 
atún, la leche en polvo y 
la mantequilla. 
El surtido se compra en el 
Descuento, en Alcalá; lo 
que más se vende es el 
arroz, la panela, los huevos 
y la papa.  Lo que menos 
vende es maíz, fríjol y 
enlatados. 
Los productos los consigue 
en Alcalá; el mecato 
gaseosa, salchichas y los 
cigarrillos, seguido por 
artículos de primera 
necesidad (aceite, arroz, 
panela), son los más 
vendidos 
La compra de todos 
los productos se 
realiza en Alcalá; lo 
que más demandan 
es el mecato y la 
gaseosa. 
¿Tienen otras 
relaciones 
comerciales con 
los campesinos? 
(Intercambio, 
donación, 
regalos) 
En ocasiones se hacen 
donaciones de panela o 
arroz a la iglesia, o se 
brinda almuerzo a gente 
que va de paso. 
A veces regala plátanos, 
bolis y cigarrillos. 
No ha llegado a tener 
intercambios con los 
campesinos pero 
funcionaria como centro. 
No, pero si se diera la 
oportunidad practicaría 
intercambio. 
No 
Observaciones 
 En esta tienda le fían 
a los vecinos, que 
llegan desde 
diferentes veredas de 
Alcalá y de la vereda 
Pavas de Filandia. 
 Recuerdan que 
anteriormente la 
gente compraba más 
y que en la 
actualidad son más 
“medidas” las 
compras. 
   
Anexo 6 Propuestas de seguridad alimentaria de los agricultores 
Sistemas 
finca 
Objetivos 
familiares 
Iniciativas productivas  
Iniciativas de 
comercialización 
Buenos 
Aires 
Trabajar 
independiente y 
tener estabilidad 
económica 
Café, maíz, plátano, cacao, banano,  
cidra, piña, maní, yuca. 
Microempresa de artículos de 
aseo  
Huerta Obtener el registro INVIMA 
Cría multipropósito de: cuyes, vaca, 
caballo, carneros. Venta directa en cadenas y 
supermercados de la región  
  
Cocina semi industrial para la 
elaboración de alimentos con base 
en productos autóctonos 
El Bronx 
Independencia 
económica 
Huerta urbana Revertería en el casco urbano 
El Prado 
Recreación, 
tranquilidad y  
estabilidad 
económica 
Pan coger: maíz y frijol. 
Una marca propia de café 
especial, orgánico y amigable 
con las aves 
Huerta 
Venta directa 
Mejorar el café especial 
Gallinas, pollos, cerdos, curíes, 
conejos, peces,  y vaca lechera. 
 Estar organizado en una 
asociación de pequeños 
productores 
El Topacio 
Asegurar el 
autoconsumo, 
planificar la 
producción y 
promoción de 
jornadas de convites  
Producir a escala individual y 
comunitariamente 
Vender los excedentes de la 
producción  
Mantener la huerta en buenas 
condiciones. 
Mejorar la calidad del café, más 
productividad  
Ampliar los estanques  Vincularse a mercados 
campesinos 
  
  
Criar ganado para leche en muy baja 
intensidad. 
Criar cerdos 
El Recreo 
Mejorar la 
productividad de la 
finca 
Vaca de leche 
Aumentar la oferta de 
productos 
Panadería con productos de mejor 
calidad.  
Vender pollos por encargo 
La 
Esperanza 
Aumentar la 
productividad de la 
finca 
Diversificar y hacer más productivos 
los sistemas agropecuarios. Aumentar la oferta de 
productos 
Cultivar café y hortalizas 
La Palma 
Aumentar la venta 
directa en la finca, 
disminuir la compra 
y aumentar la 
producción 
Cultivos de pan coger (maíz y frijol) 
Aumentar la oferta de 
productos 
Huerta 
Vender café a la cooperativa 
de caficultores  
La Palmera 
Mantener la familia 
unida, tener una 
finca propia con un 
manejo sustentable 
y desarrollar un 
Procesar alimentos derivados de 
especies autóctonas  
Comercializar productos 
elaborados con alimentos 
producidos localmente 
Sistemas diversos y sustentables 
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proyecto educativo -
cultural  
Elaborar artesanías y 
comercializarlas 
La Samaria 
Aumentar la 
productividad de la 
finca 
Vaca de leche, chivos y estaques 
Comercializar en cooperativas  
Producir más aguacate, maíz y frijol. 
Criar una mayor cantidad de gallinas  
Reconvertir los sistemas de cafetal a 
policultivos de pan coger 
Introducir caballos y burros para 
trabajo 
La Suerte 
Aumentar la 
productividad de la 
finca 
Diversificar y aumentar la 
productividad 
Vincularse a mercados 
campesinos 
Aumentar la producción de café y 
plátano. 
Gallinas y huevos suficientemente 
Taller de artesanía 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Anexo 7 Esquema de acción en seguridad alimentaria tomado del IFPRI (2003) 
 
 
Anexo 8 Estrategia dos Plan de Desarrollo Municipal de Alcalá: Reactivación del 
agro. 
 
Objetivo Especifico.  
Apoyar, asistir y fortalecer de forma integral todas las acciones pertinentes conducentes a la 
activación integral del campo, a través de la UMATA y las diferentes entidades formadoras en 
dicho sector, y con la vinculación directa de la administración municipal mediante la gestión de 
recursos a nivel departamental, nacional e internacional. 
Programa No 1: Apoyo y fortalecimiento del Sector Agropecuario. 
Proyecto No 1: Formación integral y asistencia técnica especializada del sector 
agropecuario. 
Realizar un proyecto de formación integral y asistencia técnica especializada del sector 
agropecuario, dirigido a los pequeños y medianos productores en cooperación con el 
SENA, UMATA, Comité de Cafeteros, entre otros; en búsqueda de un esquema de 
producción limpia y de mejoramiento continuo de los procesos, mitigando con ello el 
impacto ambiental en la localidad. Además de la realización de un proyecto de apoyo y 
asistencia para la reconversión ganadera (Ganadería amigable con el medio ambiente). 
Proyecto No 2: Gestión de recursos para el sector agropecuario. 
Gestión activa de recursos y vinculación a programas y proyectos de nivel Local, 
Departamental y Nacional (tales como AGRO INGRESO SEGURO, RESA, Plan 
Frutícola Departamental, entre otros) dirigidos al sector agropecuario, que permitan la 
reactivación y la sostenibilidad e impulso de los diferentes procesos que adelantan 
pequeños productores y asociados  del campo. 
Proyecto No 3: Fondo Municipal Agropecuario. 
Reactivación del Fondo Municipal Agropecuario, para el fomento de proyectos del sector 
rural, enfocado a beneficiar pequeños y medianos agricultores a través de subsidios. 
Proyecto No 4: Cadena productiva de la Guadua. 
Apoyo e impulso a la cadena productiva y el núcleo agroforestal de la guadua. Además 
de efectuar gestión de recursos a nivel departamental y nacional para la conformación 
de un Centro Primario de Producción en Guadua dentro de la Localidad, como una 
alternativa de generación de empleo y reactivación de la economía. 
Proyecto No 5: Promoción y apoyo a cultivos alternativos. 
Promover y apoyar proyectos de cultivos alternativos tales como caña de azúcar, 
estevia, entre otros; que permitan nueva generación de empleo y diversificación de 
productos en el entorno agropecuario. 
Proyecto No 6: Titulación de predios rurales. 
Apoyo para la titulación de predios rurales, con el fin de hacer de Alcalá una tierra de 
propietarios. 
Proyecto No 7: Cadenas productivas y Grupos Asociativos Agropecuarios. 
Promover, impulsar y apoyar la constitución de cadenas productivas y grupos 
asociativos agropecuarios. 
Proyecto No 8: Información estadística agropecuaria. 
Crear a nivel municipal el programa de información y estadística agropecuaria.  
Proyecto No 9: Plan Agropecuario Municipal. 
Elaboración del Plan Agropecuario Municipal por parte de la U.M.A.T.A.  
 
